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RESUMO

Esta dissertacéo de mestrado enfrenta a tarefa de delinear os principais aspectos
gue contornam a neurociéncia e a culpabilidade sob a égide do Direito Penal. A
preocupagcdo ocupa espaco justamente nas conclusbes dos experimentos
neurocientificos atuais, 0s quais tracam aspectos acerca do comportamento e da
conduta humana, por intermédio das instigantes descobertas neurocientificas que
revelam novas informacfes sobre o funcionamento do cérebro humano, influindo,
sobremodo, no campo do Direito Penal, intrinsicamente em sede de culpabilidade. Para
tanto, o objetivo deste trabalho é investigar os possiveis impactos produzidos pelos
avancos neurocientificos no ambito da dogmatica penal, principalmente acerca do
instituto da culpabilidade. Situando-se nesse cenario de recentes descobertas, objetiva-
se demonstrar, também, o quao perigoso pode ser recepcionar os resultados da ciéncia
do cérebro que acabam por defender as bases do neurodeterminismo, o qual teria o
condao de propagar a inaplicabilidade do “poder atuar do outro modo”, com isso,
rechacando a autodeterminacdo e, consequentemente, abolindo todo o sentido da
existéncia da culpabilidade. Em decorréncia disso, o caminho a ser percorrido sera
detalhista, pois terd como primeira abordagem a evolucao dos antecedentes histéricos
a perspectiva contemporanea do conceito de culpa juridico-penal. O segundo capitulo,
por sua vez, apresentara as concep¢des atuais de culpabilidade, enquanto o Ultimo
investigara como 0s avanc¢os neurocientificos poderao influenciar na questéo da culpa
juridico-penal. O trabalho tera como fio condutor o método fenomenoldgico-
hermenéutico e sera desenvolvido a partir da pesquisa bibliografica. Sob estas
perspectivas, o sistema sancionatério consagrado pelo Direito Penal estaria ameacado
pela politica criminal defendida pela neurociéncia calcada em processos de imputacdo
exclusivamente preventivo constituido a partir de medidas de seguranca, acarretando o
retorno do indesejavel direito penal do autor, substituindo, dessa maneira, o direito
penal do fato. Em apertada sintese, ndo se pode olvidar que o estudo da neurociéncia
pode, também, impactar positivamente a dogmatica penal na questdo da
responsabilidade criminal, encontrando maior adequagdo nos estudos da
inimputabilidade. Mesmo que ainda pairem incertezas em torno dos resultados
neurocientificos, posiciona-se, ao menos em tese, em Direito Penal alicercado na
culpabilidade.

Palavras-chave: Direito penal. Neurociéncias. Culpabilidade. Cérebro. Livre-arbitrio.



ABSTRACT

This Master's thesis faces the task of delineating the main aspects that
circumvent neuroscience and guilt under the aegis of Criminal Law. Concern takes
place precisely in the conclusions of current neuroscientific experiments, which trace
aspects about human behavior and behavior through the instigating neuroscientific
discoveries that reveal new information about the functioning of the human brain,
influencing, in the field of Criminal Law, intrinsically in guilt. Therefore, the objective
of this work is to investigate the possible impacts produced by the neuroscientific
advances in the scope of criminal dogmatics, mainly about the institute of guilt. In this
scenario of recent discoveries, the objective is also to demonstrate how dangerous it
can be to receive the results of brain science that end up defending the foundations
of neurodeterminism, which would have the power to propagate the inapplicability of
"being able to act the other way, "thereby rejecting self-determination and,
consequently, abolishing the whole sense of guilt. As a result, the path to be covered
will be detailed, since it will have as its first approach the evolution of historical
antecedents to the contemporary perspective of the concept of criminal-legal guilt.
The third chapter, in turn, will present the current conceptions of guilt, while the latter
will investigate how neuroscientific advances can influence the issue of criminal-legal
guilt. The work will have as its guiding principle the hermeneutic phenomenological
method and will be developed from the bibliographical research. Under this
perspective, the penal system enshrined in criminal law would be threatened by the
criminal policy advocated by neuroscience based on exclusively preventive
imputation processes, based on security measures, resulting in the return of the
unwanted criminal law of the author, thus replacing the criminal law of fact. In a close
synthesis, it can not be forgotten that the study of neuroscience can also positively
impact criminal dogma in the issue of criminal responsibility, finding greater
adequacy in the studies of incomputability. Even if there are still uncertainties about
the neuroscientific results, it is positioned, at least in theory, in Criminal Law based

on guilt.

Keywords: Criminal law. Neurosciences. Guilty. Brain. Free will.
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1 INTRODUCAO

A relevancia sobre as descobertas neurocientificas inaugura uma nova era. E
na medida em que as suas investigacbes vem avancando, através de novas
tecnologias de mapeamento cerebral, tém revelado localizacbes especificas de
eventos cerebrais, 0os quais permitem inferir a crescente aproximacdo entre a
neurociéncia e o direito.

As ambicdes neurocientificas tém se expandido e impregnado na sociedade,
situacdo que acarreta um peso maior nas leis e, diante desse fato, as questbes
atinentes ao direito merecem atencdo para que se tenha uma inser¢cdo adequada a
realidade. O direito e a neurociéncia constituem um tema com diversas implicacdes
de cunho social, ontolégico e metodolégico, necessitando ser analisado
essencialmente sob o aspecto dogmatico penal, particularmente no tocante a
culpabilidade penal.

No que concerne as discussbes acerca do direito penal, nota-se que
transcende deste ambito as investigacdes a respeito do comportamento humano,
compreende, também, o interesse em analisar a conduta humana e a propria
questado da liberdade, igualmente relevante as neurociéncias.

N&do ha davida de que as possiveis repercussdes para o direito penal
constituem um tema que tem levado diversos doutrinadores a se debrucarem sobre
as pesquisas, as quais devem ser analisadas com as cautelas devidas.

Nessa linha de raciocinio, com o cuidado necessario, hdo se pode deixar de
observar as criticas ao livre-arbitrio com a chamada “revolugao neurocientifica”, o
que despertou pesquisas pelo mundo todo.

Além do mais, cumpre elucidar que, antes de adentrar na problemética,
necessario se faz esclarecer os avancos da neurociéncia que permitem uma
compreensao sobre o funcionamento interno do cérebro humano, os quais parecem
querer assegurar a indemonstrabilidade da culpa fundada no livre-arbitrio.

Nessa toada, vale destacar que sdo muitas as perspectivas de afericdo da

culpabilidade, envolvendo desde autores que rechagam a existéncia desse instituto,
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bem como simpatizantes do compatibilismo?, além de defensores ferrenhos de uma
culpabilidade fruto da autodeterminacéao e do poder atuar de outro modo.

Como ja dito, a culpabilidade tem sido estudada e discutida ao longo da
histéria, desta forma explica Eduardo Crespo® que por décadas a ciéncia criminal
concentrou grande parte de seus esforcos no desenvolvimento de um principio
conceito de culpa livre de conotacdes metafisicas e servindo a um propésito duplo
de natureza de garantia sistematica.

Como se Vvé, o desenvolvimento de uma compreensdo envolvendo o
fundamento material da culpabilidade se estende por anos e merece ser avaliada de
forma pormenorizada, a qual se apresenta como indispensavel e emergente para o
ordenamento juridico-penal atual, sendo desta forma abordada na presente
pesquisa desde uma fase muito primitiva da humanidade até suas concepcoes
atuais, adstringindo-se as particularidades do referido instituto para que se tenha um
entendimento acerca da importancia da culpabilidade e os provaveis efeitos com sua
abolicao.

Nesse contexto, impde-se como fundamental mencionar os recentes estudos
neurocientificos realizados para mapear o cérebro humano, que impulsionaram as
pesquisas em torno da inexisténcia do livre-arbitrio, incendiando, sobremodo, as
discussbes acerca da culpabilidade, responsabilidade e, inclusive, da liberdade
humana, cujo pioneiro é Benjamin Libet’, que se dedicou a observar as atividades
cerebrais de alguns voluntarios a partir da utilizacdo de eletroencefalograma.

O experimento pautou-se em analisar quando surgia a decisdo de atuar, e,
segundo Benjamin Libet®, ha um potencial elétrico gerado pelo cérebro cerca de 0,8
segundos antes que os individuos tivessem consciéncia de suas intencfes sobre

aguela situacao.

“Compatibilismo se entende como uma posicdo que adota mas também defende a ideia do livre-
arbitrio, sendo compativeis. Para maiores informacdes pesquisar em:
<https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/>. Acesso em 10 maio de 2018.

*CRESPO, Eduardo Demetrio; CALATAYUD, Manuel Maroto. Neurociencias y Derecho Penal:
Nuevas perspectivas em el ambito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la peligrosidad.
Montivideo - Buenos Aires: Euros, 2013. p. 33.

“LIBET, Benjamin. Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action.
The Behavioral and Brain Sciences, n. 8, 1985. p. 529-534.

°LIBET, Benjamin. Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action.
The Behavioral and Brain Sciences, n. 8, 1985. p. 529-534.
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Desse modo, as pesquisas neurocientificas de Benjamin Libet, segundo o
entendimento de Eduardo Crespo®, direcionariam a dissolucdo de uma distingéo
entre atos voluntarios e involuntarios, ou pelo menos, a uma modificacdo do
entendimento atual de tais conceitos importantes e nos esquemas de imputacédo de
responsabilidade criminal

Eduardo Crespo’ leciona, ainda, acerca da repercussédo do experimento de
Benjamin Libet, que apontou para a inexisténcia do livre-arbitrio e a defesa do
determinismo como uma espécie “chamado biologico”. Nos experimentos de
Benjamin Libet, os voluntarios submetidos ao teste, moviam as méos enquanto o
referenciado avaliada a atividade elétrica do cérebro. Libet descobriu que os
impulsos cerebrais dos sujeitos associados ao movimento comecaram
aproximadamente um terco de segundo antes que 0s sujeitos estivessem cientes de
sua intencdo de fazer o movimento®.

Como visto, o referido experimento fora inaugurado por Benjamin Libet na
década de 1980, sendo aprimorada, posteriormente, por Haynes, Soon, Brass e
Heinze, que obtiveram respostas semelhantes a de Benjamin Libet, os quais
concluiram que o cérebro apresentou ativacdo cerca de segundos antes de decidir
racionalmente sobre sua vontade, chegando a uma antecedéncia de cinco
segundos, algo muito mais ousado que Benjamin Libet’.

Considerando os dados obtidos com esses estudos, as decisdes basicamente
se reduziriam ao mecanismo cerebral, ou seja, ndo haveria livre-arbitrio no momento
da tomada de decisdo. Segundo apontamentos neurocientificos, apesar da
sensacao de decidir livremente, o cérebro ja estabeleceu o que devemos realizar, é
como se aquela sensacado de deciséo consciente fosse falsa. Entretanto, ndo parece
plausivel afirmar categoricamente que caminhar sob tais pesquisas se estaria
trilhando para uma possivel alteracdo do sistema de imputacdo penal, pautada em

um sistema punitivo de prevencéo.

®CRESPO, Eduardo Demetrio; CALATAYUD, Manuel Maroto. Neurociencias y Derecho Penal:
Nuevas perspectivas em el ambito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la peligrosidad.
Montivideo - Buenos Aires: Euros, 2013. p. 24.

'CRESPO, Eduardo Demetrio; CALATAYUD, Manuel Maroto. Neurociencias y Derecho Penal:
Nuevas perspectivas em el ambito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la peligrosidad.
Montivideo - Buenos Aires: Euros, 2013. p. 25.

®CRESPO, Eduardo Demetrio; CALATAYUD, Manuel Maroto. Neurociencias y Derecho Penal:
Nuevas perspectivas em el ambito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la peligrosidad.
Montivideo - Buenos Aires: Euros, 2013. p. 25.

®BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In: Neurociéncia
livre-arbitrio entre a dogmaética penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.117.
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Foi indispensavel introduzir a respeito das pesquisas neurocientificas,
especificamente a inaugurada por Benjamin Libet, para que se pudesse
compreender 0 panorama que se forma, alicercado no neurodeterminismo. A partir
dessa vertente, € possivel notar a auséncia da culpabilidade, espraiando,
inevitavelmente, seus efeitos na nocao de livre-arbitrio, consolidando a sua propria
inexisténcia. As consequéncias sao ainda mais avassaladoras, pois, além de
propagar a inexisténcia da culpabilidade, que por si s6 mudaria o rumo do direito
penal, essas descobertas acarretariam ainda na aplicacdo de um direito penal
pautado na prevencao, construido sob a égide de medidas de seguranca, abdicando
o direito penal do fato para se vislumbrar um direito penal do autor. Essas seriam,
em apertada sintese, as provaveis repercussdes das prolatadas pesquisas
neurocientificas no ambito da dogmatica-penal, ou seja, se inferiria na reconstrucao
do sistema punitivo vigente a luz dos resultados neurocientificos até entdo
apontados.

Certamente debates como estes levam a diferentes posicionamentos. Os
criticos dessa ideia alegam ndo haver nenhuma razao para crer na possibilidade
apontada pela neurociéncia, em contrapartida, a ciéncia do cérebro tem
demonstrado estar disposta a enfrentar diretamente o conflituoso debate acerca da
culpabilidade. Desse modo, considerando o influxo que podera trazer a dogmatica
penal, a presente pesquisa tem sido inspirada por essa problematica instituida pelas
neurociéncias e que ainda se encontra em aberta, necessitando, com isso, que 0s
operadores do direito ndo fiqguem inertes com o cenério que se idealiza.

Diante deste fato questiona-se: Quais sdo os elementos fornecidos pela
neurociéncia que podem influenciar no ambito do direito penal no que tange a
culpabilidade?

Levando em consideracdo que diversas leituras e pesquisas apontam para
estas definicdes, supde-se que a neurociéncia, atraves de suas novas tecnologias
de mapeamento cerebral, possa influenciar no ambito do direito penal por meio de
suas investigacdes acerca da culpa juridico-penal.

Portanto, a pretensédo geral do presente trabalho reside em investigar os
possiveis impactos produzidos pelos avangos neurocientificos no ambito da
dogmatica penal, principalmente acerca do instituto da culpabilidade.

E, para isso, buscar-se-a:

a) examinar a construcdo e evolucdo dos antecedentes historicos a
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perspectiva contemporanea do conceito de culpa juridico-penal;

b) analisar as concepc¢des atuais de culpabilidade;

c) investigar como os avancos neurocientificos podem influenciar na
guestao da culpa juridico-penal.

O presente trabalho serd desenvolvido com a utilizacdo da pesquisa
bibliografica em livros e artigos nacionais e estrangeiros publicados sobre o tema.

A pesquisa ter4 como fio condutor o método fenomenolégico-hermenéutico™,
como forma de revisdo dos temas principais transmitidos através da linguagem,
visando, sobretudo, aproximar o sujeito (pesquisadora) e o objeto a ser pesquisado.

O método escolhido busca demonstrar que o modelo proprio do conhecimento
em que o sujeito se coloca diante de um objeto foi superado por um modelo
interpretativo. Ha uma relacédo de intersubjetividade e o processo de compreensao
se da segundo a relacdo sujeito- sujeito. Desta forma, a ideia de sujeito-objeto passa
a um modelo sujeito-sujeito, explica Lenio Streck', havendo a perda do objeto,
ganhando espaco a relacdo entre seres. Conforme os ensinamentos de Lenio
Streck™:

Portanto, sem a dicotomia sujeito-objeto e superados os dualismos
proprios da tradicAo metafisica ontoteoldgica, o intérprete, ao
interpretar, somente o faz ou pode fazé-lo a partir dos pré-juizos
oriundos da tradicdo, na qual esta jogado. Ndo mais um sujeito
(intérprete) isolado, contemplando o mundo e definindo-o segundo o
seu cogito. H&, sim, uma comunidade de sujeitos em interacdo, que
supera séculos de predominio do esquema sujeito-objeto. Afinal, de
terceira coisa que se interpde entre um sujeito e um objeto, a
linguagem passa a condigcdo de possibilidade. E, para além dos
objetivismos e subjetivismos presentes na metafisica ontoteoldgica, a
hermenéutica filosofica abre novo espaco para a compreensédo do
Direito.

Assim, ndo se busca com esse método uma investigacdo alheia a
pesquisadora, muito pelo contrario, se pretende inserir-se numa mesma realidade,
em um mesmo mundo onde desenvolver-se-a a pesquisa. Calca-se o trabalho em

comento a partir das contribuicdes de Martin Heidegger e Hans Gadamer.

Y"ENGELMANN, Wilson. Direito Natural, Etica e Hermenéutica. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007.

“STRECK, Lenio. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito. 2 ed. rev.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 48.

?’STRECK, Lenio Luiz. Dicionario de Hermenéutica: quarenta temas fundamentais da teoria do
direito a luz da critica hermenéutica do direito. Belo Horizonte (MG): Letramento, 2017. p. 67.
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Com efeito, € possivel vislumbrar no pensamento heideggeriano, que a
referida fenomenologia assume um carater metodologico, que conduz os passos da
investigacdo para uma melhor compreensao do fenémeno.

Em sintese, pode-se dizer que a esséncia desse método (fenomenologico)
encontra-se lugar na compreensdo, e é por esse metodo que se busca justificar
como se da algo, a existéncia do ser, onde a nocdo de pré-compreensdo, antecede
a compreensdo, a interpretacdo. Sendo que o proprio pesquisador através de sua
pré-compreensao do mundo podera atribuir sentido a pesquisa.

Nesse interregno, Wilson Engelmann® leciona acerca dos aspectos dessa

fenomenologia:

Existe uma antecipacado do sentido (a pré-estrutura da compreenséao
como se vera mais adiante) que possibilita a andlise fenomenoldgica,
onde se olha para o passado a fim de buscar bases para a
construgdo no presente. Esse movimento toma a forma de um
circulo, que acompanha a existéncia humana, a qual se encontra
constantemente renovada como espelho de sua finitude. E por isso
gue a proposta fenomenolégica ndo busca uma resposta pronta e
acabada, pois sempre trabalha com a possibilidade de um algo a
mais n&o percebido naquele momento. Dito de outra forma, a
existéncia humana, como vivéncia fatica, nunca revela a esséncia
integral remanescendo sempre algo velado, a ser descoberto.

A propésito, Ernildo Stein** assinala que: “[..] A contribuicdo da
fenomenologia é exatamente desvelar aquilo que, no comportamento cotidiano, nos
ocultamos a nés mesmos: o0 exercicio da transcendéncia”.

E é nesse aspecto que o fenbmeno neurocientifico tem se expandido na
sociedade contemporanea, com o advento das novas tecnologias de mapeamento
cerebral - elementos que pretendem influenciar no ambito do direito penal - tem
consagrado a inexisténcia do livre-arbitrio repercutindo na seara penal no que tange
a culpabilidade. Esse assunto tem proporcionado calorosas discussdes no campo
juridico, bem como neurocientifico, demonstrando dessa forma o carater
interdisciplinar da presente pesquisa e a necessidade de investiga-la, sendo

aplicaveis as contribuicbes desse método fenomenoldgico, visto a abordagem

ENGELMANN, Wilson. Direito Natural, Etica e Hermenéutica. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007. p. 106.

Y“STEIN, Ernildo. Que é metafisica? Traduzido por Ernildo Stein. S&o Paulo: Abril Cultural 1999.
(Colecéo os Pensadores). p. 45.
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interdisciplinar do trabalho, tornando-se um ato criativo, implicando o préprio sujeito
(pesquisadora).

O segundo capitulo da pesquisa se concentrara em torno do desenvolvimento
historico do conceito material de culpabilidade, desde os primérdios do direito penal
até a construcdo welzeniana de livre-arbitrio, delimitando-se pontualmente os seus
antecedentes historicos através dos mais variados estagios e acepc¢oes, para que,
posteriormente, 0os estudos estejam voltados a uma no¢do mais contemporanea do
referido instituto, demonstrando as consequéncias de seu retrocesso historico.

O terceiro capitulo serd baseado no estudo contemporéneo de culpabilidade,
através das mais variadas perspectivas doutrinarias acerca do conceito de culpa que
auxiliaram decisivamente para o atual estagio de desenvolvimento do instituto da
culpabilidade, reforcando o pensando dogmatico que conduziu o citado instituto ao
estagio em que se apresenta.

No ultimo capitulo sera desenvolvido um aparato histrico das neurociéncias
até o seu apogeu, com as descobertas que acabaram levando a um
neurodeterminismo que, por sua vez, conduz a estudos direcionados a
inaplicabilidade da culpa, com isso, podendo caminhar em direcdo a uma
reconstrucdo do sistema de imputagcdo criminal, destacando as eventuais
consequéncias com a aplicacao dos resultados neurocientificos.

Esta pesquisa se justifica especialmente pela necessidade de se estudar a
crescente aproximacdo destes dois ambitos do saber: a neurociéncia e o direito,
especialmente as possiveis repercussdes para o direito penal, sobretudo para o
instituto da culpabilidade.

O carater interdisciplinar entre essas areas do conhecimento faz com gue seja
fundamental a presente pesquisa, visto a provavel influéncia exercida pelo
conhecimento neurocientifico, buscando cada vez mais um modelo de progresso
para a sociedade atual, haja vista que o referido assunto tem despertado interesse
em grande parte da comunidade juridica, com maior forga no ordenamento juridico-
penal.

Hodiernamente, algo que ndo se pode negar sdo os importantes resultados
dos estudos emanados do cérebro humano, através de pesquisas que consistem no
mapeamento das células neuronais — ja elucidadas, as quais possuem uma linha de
raciocinio direcionada na auséncia de liberdade de escolha, logo, da prépria

liberdade de agir, perspectiva que merece ser estudada, pois pressupde também
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guestdes que envolvem a auséncia da nocdo de culpabilidade, a qual caminharia
para a alteracdo do sistema penal. No entanto, as recentes pesquisas nao podem
ser simplesmente desprezadas, haja vista que o0 cérebro jA ndo é mais
desconhecido, assim como destaca Atahualpa Fernandez e Marly Fernandez®, “o
cérebro tem importancia porque a nossa existéncia tem importancia”.

Da mesma forma, salienta-se que o0s resultados da presente pesquisa
poderdo gerar um entendimento mais sofisticado acerca das questdes atinentes a
culpabilidade, além da forma que podera afetar o sistema sancionatdrio com o0s
avancgos e retrocessos a luz de uma abordagem neurocientifica.

Nota-se que este estudo proporcionard um desenvolvimento profissional aos
operadores do direito, peculiarmente aos criminalistas, visto que parece haver
chegado o momento de trabalhar com os conhecimentos neurocientificos a respeito
do funcionamento do cérebro, que poderao influenciar na seara penal estabelecendo
novos parametros e argumentos, ndo esquecendo também das inimeras refutacées
gue estdo passiveis 0s conhecimentos advindos da neurociéncia.

De toda sorte, a0 passo que a neurociéncia vai desvendando mais uma
incognita acerca do cérebro humano, encoraja os individuos a entenderem a
natureza humana, o que poderd influenciar no ponto de vista juridico-penal.
Equivocado € achar que as descobertas neurocientificas, como por exemplo as
técnicas de mapeamento cerebral, em nada contribuem para a seara penal.
Naturalmente, o referido campo cientifico com todos os seus avancos podem ser
muito mais salutar do que se imagina, primordialmente no que diz respeito a
compreensdao do cérebro desde a verificacdo da existéncia de lesdes e/ou
alteracdes em areas do cérebro, cujas atividades sao identificadas e responsaveis
pela elaboracdo de juizos éticos-morais, além de poder auxiliar na questdo da
inimputabilidade. A neurociéncia tem muito ainda o que contribuir para o direito
penal, no entanto, atribuir categoricamente a auséncia da culpabilidade parece, ao
menos a principio, caminhar para um retrocesso.

Preconiza, novamente, Atahualpa Fernadez e Marly Fernandez® que através
do cérebro o ser humano € permitido dispor de habilidades necessarias para viver

em sociedade e solucionar conflitos sociais, discussdes, deveres, moralidade e

FERNANDEZ, Atahualpa; FERNANDEZ, Marly. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 143.

"®’FERNANDEZ, Atahualpa; FERNANDEZ, Marly. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 210.
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justica.

Nesse passo, a fim de averiguar a problematica em tela, principalmente no
que se refere as descobertas neurocientificas realizadas no cérebro humano e a
forma como elas podem repercutir criticamente no ambito do direito penal,
essencialmente na questdo da culpabilidade, considerada como elemento
fundamental para o direito penal, justifica-se, pois, a escolha do tema proposto.

A pesquisa se insere na linha 1 do Programa de Pds-Graduacdo em Direito —
Mestrado e Doutorado- da Universidade do Vale do Rio do Sinos (UNISINOS):
Hermenéutica, Constituicdo e Concretizacdo de Direitos, bem como se alinha ao
projeto de pesquisa desenvolvido pelo orientador.
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2 ANTECEDENTES HISTORICOS A PERSPECTIVA CONTEMPORANEA DO
CONCEITO JURIDICO-PENAL DE CULPA

Na medida em que se busca analisar o conceito de culpabilidade, faz-se
necessario, em um primeiro momento, encarar o estudo da construcdo histérica
desse instituto. O intuito € compreender, de acordo com seu contexto historico, a
elaboracdo do conceito juridico-penal de culpa para, a partir de entdo, analisi-lo sob
uma perspectiva neurocientifica.

Embora se tenha diversos registros historicos sobre o desenvolvimento da
culpabilidade, para Figueiredo Dias'’ ndo se encontra estabelecida com certa clareza
a histéria desse principio. Assim, assinala o referido autor:

N&o parece todavia aventuroso afirmar que ela revela um longo e
paulatino (mas ndo poucas vezes, desde as civilizacbes antigas,
sinuoso e acidentado) percurso de afastamento do principio da
responsabilidade objectiva em direcdo a um reconhecimento cada
vez mais perfeito do principio de culpa®.

Com efeito, de acordo com Figueiredo Dias'®, a concepcéo de culpabilidade é
fundada em exigéncias politico-criminais, ou conforme preferiu o autor, “limitacédo do
intervencionismo estatal”’, podendo esgotar-se em um juizo de censura, porém, sem
qualquer tipo de conexdes com a culpa. “Afirmar que a culpa é censurabilidade nada
diz sobre aquilo que materialmente se censura” .

Nesse interregno, ja ficou dito introdutoriamente da inevitavel andlise do
desenvolvimento histérico da culpabilidade até o estdgio em que se encontra, para
uma concepcao mais profunda de um elemento limitador de mecanismos de

intervencgdo punitiva, ja que se trata de um instituto com multiplos significados.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: Tomo |: questdes fundamentais: a doutrina
geral do crime. Coimbra: Coimbra, 2004. p. 472.

®DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: Tomo I: questdes fundamentais: a doutrina
geral do crime. Coimbra: Coimbra, 2004. p. 472.

“DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: Tomo I: questdes fundamentais: a doutrina
geral do crime. Coimbra: Coimbra, 2004. p. 474.

?DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: Tomo I: questdes fundamentais: a doutrina
geral do crime. Coimbra: Coimbra, 2004. p. 474.
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2.1 Antecedentes Histéricos da Culpabilidade

A culpabilidade juridico-penal teve sua génese ainda bastante incipiente com
o Direito Penal Romano que acabou ndo criando uma teoria geral da culpa®.
Embora essas legislacbes antigas, como a de Grécia e Roma, tenham contribuido
fortemente para a questédo da intervencdo punitiva, suas raizes histéricas se deram
em um periodo muito remoto da humanidade, conhecido como “periodo das
vingangas”®.

Fabio Roque® leciona que se convencionou dividir esses “periodos das
vingancgas” em trés fases: “[...] a) vinganga divina; b) vinganga privada; c) vinganga
publica”. Assim, percebe-se que o primeiro periodo, denominado periodo da
“vinganca divina”, pressupde um periodo marcado por uma estrutura de cunho
religioso, fase a qual levava-se a sério a ideia de castigos divinos através de
catastrofes naturais. Consequentemente, os individuos promoviam sacrificios
humanos para minimizar a “ira” dos deuses ou que imaginavam ter®,

Apos um largo periodo, sucedeu uma nova fase, ndo menos turbulenta que a
do primeiro estagio, que ficou conhecida como “vinganga privada”. Essa, por sua
vez, constituia-se numa reacdo instintiva, ou seja, ndo analisava o elemento
subjetivo, ficando conhecido o citado periodo. Segundo Fabio Roque®, como aquele
que “[...] ndo conheceu as distingbes entre infracdes intencionais e ndo intencionais,
admitindo-se a incidéncia da reprimenda penal [...]”. O advento da fase “vingancas
publicas” foi considerada um avango para a época, na medida em que se considerou

a legitimidade estatal, entretanto, ainda pairava sancdes excessivamente cruéis®.

*'Fabio Roque explica que foi através do Direito Romano que houve o desenvolvimento do instituto
da culpa, apenas de ser uma noc¢do bastante incipiente, pois ndo abarcava ainda conceitos
cientificos. ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os
reflexos juridico-penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 35.

*ARAUJO, Féabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 29.

2ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 29.

#ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 30.

®ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 30.

?ZAFFARONI, Eugénio Radl, PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
Parte geral. 5.ed. S&o0 Paulo: RT, 2004. p. 176.
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Nesse periodo, importante lembrar a presenca da lei de talido como meio de
aproximacéo das legislacdes. Assim, lembra Fabio Roque®’:

Materializada na célebre maxima “olho por olho, dente por dente”, a
lei de talido foi consagrada, por primeiro, pelo Cédigo de Hamurabi,
mas, logo, espraiou-se por outras legisla¢cdes do periodo, como a Lei
das XIlI Tabuas, em Roma, o Pentateuco hebreu e o Cdadigo de
Manu, na india.

Nas fases ora mencionadas, cumpre frisar que as legislacdbes em nada se
referiam acerca da culpabilidade, pois sequer se fazia mengéo a ela. Apenas com o
Direito Penal Romano houve a consagracdo do referenciado instituto. E, por
mencionar tal direito, destaca-se a relevancia trazida pelas legislacdes de Grécia e
Roma, podendo ser visualizadas até mesmo na seara penal com distingdes de
importantes caracteristicas de crimes.

Inclusive um importante elemento que foi objeto de estudo nessa época foi
denominado de “vontade”, a despeito disso, Luiz Luisi®® enfatiza que, com nas Leis
de Sdlon, o crime de homicidio era diferenciado em trés categorias: “voluntario
(morte), involuntario (exilio temporéario) e o justificado (homicidio em legitima
defesa)”.

Outras importantes distingdes foram feitas pelos romanos que influenciaram
no que mais tarde se chamaria de culpabilidade, que é o exemplo da excludente de
ilicitude, a legitima defesa e o estado de necessidade. Além disso, corroboraram
também para a elaboracédo da nocéo de imputabilidade e para a distincao de dolo e
culpa®.

Portanto, infere-se que as legislagbes da antiguidade, cada uma no seu local
e tempo, contribuiram para o desenvolvimento da culpabilidade, por isso é
considerada por muitos doutrinadores como o principal elemento do Direito Penal.
Nota-se que a maior contribuicdo tenha vindo dos romanos que se debrugaram sob
o estudo de diversos institutos, ao diferencia-los, ao detalha-los, sendo fundamental

para uma concepc¢éo do que se denominaria de culpa.

*’ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 31.

LUISI, LUIZ. Os principios constitucionais penais. 2. Ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris,
2003. p. 33.

#LUISI, LUIZ. Os principios constitucionais penais. 2. Ed. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris r,
2003. p. 33.
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Diversos estudiosos acreditam que o Direito Romano foi a peca chave para o
Direito Civil, todavia, afirmar categoricamente que tal direito depreendeu-se apenas
na area civil é se precipitar demasiadamente, visto que todas essas diferenciacoes e
definicbes vieram da contribuicéo feita pelos romanos que, por via de consequéncia,
influenciou nos proximos estagios da culpabilidade.

Portanto, analisar o desenvolvimento histérico do referido instituto, e o papel
gue desempenha no Direito Penal, torna possivel compreender as consequéncias

com a sua abolicdo, desta forma, se justifica a analise histérica da culpabilidade.

2.1.1 A Culpabilidade no Medievo: Breves Consideragdes

A ldade Média é fortemente marcada pelo pensamento religioso. Dessa
forma, o Direto Penal candnico possui relevancia no estagio em analise. Consoante

0 pensamento de Fabio Roque™®:

O Direito canbnico mantém a exigéncia do elemento subjetivo como
caracterizador do desvio de conduta- pecado. Mantém, assim, a
distincao entre dolo e culpa, entendendo a Ultima como imprudéncia
ou negligéncia. A culpa que se pretende demonstrar esta mais
alicercada na ideia de moral do que em critérios cientificos; esta €
uma das razbes pelas quais o Direito Penal canbnico estd mais
preocupado com o arrependimento e a expiacdo do que com a
reparacdo do dano causado.

Merece destaque neste periodo o desenvolvimento de um elemento subjetivo
(pecado), elemento esse que poderia influenciar no advento também da
culpabilidade, pois seria considerada a distincdo de dolo e culpa com a figura
participativa da moral que conduzia de uma forma ou de outra para o principio da
culpabilidade, que € basilar para o Direito Penal.

Com efeito, outro importante marco nesse periodo foi o avanco de um

importante principio denominado versari in re ilicita®, o que para Enrique

®ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 37.

*'De acordo com Tito E. Solari Peralta o referido principio:“El principio de culpabilidad, en una de sus
manifestaciones, nos conduce a decir que no hay no debe haber- delito sin que medie culpabilidad.
En estricto rigor tal apreciacion no es enteramente exacta pues en algunas situaciones de
excepcion, como en el versari y en los delitos calificados por el resultado, concurre en alguna
medida la culpabilidad. Sin embargo, sometiéndonos a la tradiciébn seguiremos planteando la
cuestion en el sentido que no hay delito ni hay pena sin previa culpabilidad. La ciencia penal le
reconoce el valor de "aspiracion politica, doctrinaria y cientifica". “[...]Tales excepciones, ciertamente
odiosas, subsisten en mayor o menor medida dentro de algunas legislaciones penales; las mas
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Bacigalupo® acabaria afrontando diretamente o préprio instituto da culpabilidade
juridico-penal.

Além da contribuicdo do Direito candnico com o principio supra mencionado,
€ na ldade Média que possui destaque o Direito Penal germénico com o sistema de
responsabilidade penal objetiva®. Merece destaque, ainda, no Direito Penal

germanico, “a relevancia dos danos causados”™

, que ndo deixa de possuir um
carater subjetivista.

E nesse cenério, com o fim da Idade Média, que ha uma contribuicéio decisiva
para o Direito Penal, a qual abarca a distingdo de dolo e culpa, genérico, porém de
relevancia®. Nota-se, sobremaneira, que os periodos percorridos até o presente
momento abrem espaco para uma discussao mais séria e concreta sobre o instituto

da culpabilidade.

2.1.2 Os Reflexos do lluminismo na Culpabilidade

No que toca, particularmente, o iluminismo, surge com esse pensamento a
discusséo sobre liberdade, igualdade e fraternidade, afastando-se de vez aquelas
concepcOes ligadas a responsabilidade objetiva. Consoante o pensando de Fabio
Roque®, “[...] a humanizagdo concreta e instituida pelos reformadores no periodo
posterior a Revolugido também é tributaria do ideal iluminista”.

E nesse contexto, com os ideais iluministas, que brotam com forca as

concepcOes de liberdade que repercutem incisivamente no ambito do Direito Penal.

notorias son los casos de responsabilidad objetiva, el criterio de las presunciones, los delitos
calificados por el resultado y el versari in re illicita, del que pasaremos a ocuparnos especialmente 4.
La responsabilidad es objetiva, o se atribuye de este modo, cuando importa imputar a una persona
un determinado evento dafioso sin demostrar culpabilidad de su parte ni asignar valor a tal
demostraci6n; la violacién al principio de culpabilidad es en estos casos flagrante”. Para maiores
informacdes pesquisar em: PERALTA, Tito E. Solari. Versari in re illicita. Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso. Disponivel em:
<http://www.rderecho.equipu.cl/index.php/rderecho/article/viewArticle/14>. Acesso em: 22 de jun. de
2018.

BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2 ed. Buenos Aires: Editorial Hammurabi,
1999.

®FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o: Teoria do Garantismo Penal. Trad. Ana Paula Zomer e outros.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 145.

*ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 38.

®LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2.ed. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris,
2003. p. 35.

®BENTHAM, Jeremy. As recompensas em matéria penal. Traducdo: Thais Miremis Sanfellppo da
Silva Amadio. Sdo Paulo: Rideel, 2007. p. 77.
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Com o advento do pensamento iluminista, houve diversas mudancas no arcabouco
do Direito Penal e, consequentemente, na propria concepcdo de responsabilidade,
tendo como fio condutor a ideia de liberdade que recaiu sobre os pilares da
culpabilidade, principal objeto de investigacao.

Nesses termos, salienta Figueiredo Dias®”:

A liberdade humana — por mais duvidosa que ela seja no seu se e no
seu como — € o intimo pressuposto comum de toda consideracao da
culpabilidade em sentido moderno; é este pressuposto, pois, que
importa antes de mais nada prosseguir e esclarecer para que se
determine materialmente o que é a culpabilidade de que se trata em
Direito Penal.

Dessa forma, embora ndo se tenha duvida dos significativos avancos
alcancados pelo pensamento iluminista, questiona-se ainda as contribuicdes efetivas
ao instituto da culpa. Algo que néo se pode olvidar é o desenvolvimento em torno de
elementos subjetivos, de garantias fundamentais como pilar de um sujeito. Com
efeito, nas palavras de Fabio Roque®*, “[...] ao rechacar a possibilidade de
responsabilizacdo penal objetiva e afirmar a intranscendéncia das penas, 0
pensamento iluminista contribui decisivamente para que se pudesse sepultar a
violéncia penal arbitraria”.

Com esse raciocinio leciona Marina Cerqueira®:

A partir do lluminismo e da concepcao liberal classica de homem
como ser livre no século XIX, instaurou-se uma polémica no Direito e
no Direito Penal sobre a liberdade e o determinismo. A concepcédo
sobre liberdade- afirmando-a ou negando-a consolidou-se como
fundamento da responsabilidade penal.

Demonstra ainda a referida autora que a partir dessas concepg¢bes — “o0 que

140

se funda a responsabilidade penal do criminoso”, o Direito Penal decidiu abracar as

nocdes de liberdade e com ela todas as suas consequéncias®.

¥DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais de Direito Penal revisadas. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 232.

®ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 41.

¥SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,
2015. p. 25.

““SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Florianépolis: Empério do Direito,
2015. p. 25..

“’ISANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Florianépolis: Empério do Direito,
2015. p. 25.
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A vista disso, o pensamento iluminista auxiliou no plano juridico-penal,
especialmente no que tange a valorizacdo humana e, com isso, a abolicdo de
abusos e a aplicacéo de garantias, objetivando proteger os cidaddos e, mutuamente,
implementando alteracdes legislativas significativas que repercutem no Direito Penal

e na culpabilidade como elemento fundamental.

2.2 O Desenvolvimento da Ciéncia e as Novas Tensdes no Conceito de
Culpabilidade

Com o advento do periodo moderno e com as descobertas de Copérnico além
das de Galileu, a ciéncia desencadeia uma revolucdo e inicia outros movimentos.
Ser& a partir do positivismo cientifico no contexto penal que dara ensejo a escola
positiva italiana e com ela o positivismo criminolégico. Nas palavras de Gabriel

Anitua*:

A ideia de “ciéncia” como centro do naturalismo positivista- coberta,
obviamente, por outras ideias com uma roupagem mistificadora da
ciéncia — daria lugar ao pressuposto basico da anormalidade
individual do autor do comportamento delinquencial como explicacdo
universal da criminologia. As novas justificativas teriam como objeto
de estudo ndo mais a sociedade nem o Estado nem as leis e nem
como eles afetavam os individuos, mais sim o comportamento
singular e desviado de que, além do mais, deveria ter uma base
patolégica no préprio individuo que o adotava.

Com todos estes desenvolvimentos que focalizou cada vez mais na figura do
homem e a exaltacdo do pensamento positivo, influéncia nas ciéncias sociais,

sobretudo nos pilares do Direito Penal.

2.2.1 Positivismo Cientifico e Criminolégico

As discussodes acerca do futuro do Direito Penal ganharam outras bases. Foi
durante o século XIX com as grandes invencdes que o pensamento cientifico tornou-
se um importante meio para o conhecimento humano, um conhecimento em

detrimento dos demais. Foi nesse século que a ciéncia alcanca seu apogeu®.

““ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 297.

“Neste século gue o positivismo cientifico vai encontrar um representante — Augusto Comte. Este
autor, importante icone para as ciéncias neste momento, aborda trés formas de Estado, entre elas a
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E foi também no referido periodo que o positivismo cientifico vai encontrar um
representante — Augusto Comte*. O referido autor, importante icone para as
ciéncias nesse momento, aborda trés formas de Estado que as pessoas passariam.

Elas sdo abordadas por Auguste Comte* na sua célere Lei dos Trés Estados:

[...] o espirito humano, por sua natureza, emprega sucessivamente,
em cada uma de suas investigacoes, trés métodos de filosofar, cujo
carater € essencialmente diferente e mesmo radicalmente oposto:
primeiro, o método teolégico, em seguida, o método metafisico,
finalmente, o método positivo. Dai trés sortes de filosofia, ou de
sistemas gerais de concepc¢des sobre o conjunto de fendmenos, que
se excluem mutuamente: a primeira € o ponto de partida necessario
da inteligéncia humana; a terceira, seu estado fixo e definitivo; a
segunda, unicamente destinada a servir de transigao.

Para Augusto Comte*, a ideia de “método teoldgico”, estaria vinculado com a
nogao espirito humano, “...] dirigindo essencialmente suas investigacbes para a
natureza intima dos seres, as causas primeiras e finais de todos os efeitos que o
tocam numa palavra, para os conhecimentos absolutos, apresenta os fendmenos
como produzidos pela acédo direta e continua de agentes sobrenaturais [...]".
Enquanto o “método metafisica” modifica-se em linhas gerais do primeiro “[...] os
agentes sobrenaturais sdo substituidos por forcas abstratas, verdadeiras entidades
(abstracdes personificadas) inerentes aos diversos seres do mundo, e concebidas

como capazes de engendrar por elas proprias todos os fendmenos observados™’. Ja

noc&o de positivismo. ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo:
os reflexos juridico-penas da revolucéo neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 47.

*“Auguste Comte (1798-1857) é o fundador do positivismo, um movimento filoséfico e politico que
desfrutou de uma ampla difusdo na segunda metade do século XIX. Afundou-se em um quase
completo esquecimento durante o século XX, quando foi eclipsado pelo neopositivismo. No entanto,
a decisdo de Comte de desenvolver sucessivamente uma filosofia da matemética, uma filosofia da
fisica, uma filosofia da quimica e uma filosofia da biologia, faz dele o primeiro filésofo da ciéncia no
sentido moderno, e sua constante atencdo a dimensao social da ciéncia ressoa em muitos aspectos
com pontos de vista atuais. Sua filosofia politica, por outro lado, é ainda menos conhecida, porque
difere substancialmente da filosofia politica classica que herdamos. Para maiores informacgdes
pesquisar em: <https://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/#ConlssDet.> Acesso em: 11
de jun. de 2018.

SCOMTE, Auguste. Curso de filosofia positiva; Discurso sobre o espirito positivo; Discurso
preliminar sobre o conjunto do positivismo; Catecismo positivista. Tradu¢des de José Arthur
Giannotti e Miguel Lemos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1978. p. 35-36.

“COMTE, Auguste. Curso de filosofia positiva; Discurso sobre o espirito positivo; Discurso
preliminar sobre o conjunto do positivismo; Catecismo positivista. Traducdes de José Arthur
Giannotti e Miguel Lemos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1978. p. 36.

“"COMTE, Auguste. Curso de filosofia positiva; Discurso sobre o espirito positivo; Discurso
preliminar sobre o conjunto do positivismo; Catecismo positivista. Traducdes de José Arthur
Giannotti e Miguel Lemos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1978. p. 36.
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o estado ou método “positivo”, & considerado por Augusto Comte* como o “espirito
humano”, com o porém de n&o ser possivel reconhecer nogdes absolutas e “enuncia
a procurar a origem e o destino do universo, a conhecer as causas intimas dos
fendbmenos, para preocupar-se unicamente em descobrir, gracas ao uso bem
combinado do raciocinio e da observacgéao, suas leis efetivas, a saber, suas relagbes
invariaveis de sucesséao e de similitude”.

Fabio Roque® reforga ainda o movimento do pensamento em comento, “[...]
0s positivistas invocam o método experimental das ciéncias naturais como meétodo
cientifico, conferindo-lhe, portanto, a aplicagdo ao campo das ciéncias sociais”. Por
isso que as ideias de Augusto Comte foram precursoras no século XIX, destacando-
se, sobretudo, nas ciéncias sociais.

E nesse cenario histdrico, sob o apice do positivismo cientifico que ocasionou
o advento da Escola positiva italiana® que foi adepta ao determinismo®. Nessa fase
também h& o surgimento da importante figura para o Direito Penal - Cesare

Lombroso®, que se dedicou a pesquisar 0s motivos que levam o sujeito a pratica de

SCOMTE, Auguste. Curso de filosofia positiva; Discurso sobre o espirito positivo; Discurso
preliminar sobre o conjunto do positivismo; Catecismo positivista. Tradu¢des de José Arthur
Giannotti e Miguel Lemos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1978. p. 36.

“ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 47-48.

%A Escola positiva italiana — identificada com a Escola do positivismo criminoldgico ficou marcada
pela distingdo entre o pensamento de Francesco Carrara com os seus autores italianos”. “[...] E a
negativa do livre-arbitrio foi a ténica dos discursos positivistas italianos.” Para maiores informacgdes:
ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucdo neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 46.

*A ideia de determinismo tem suas raizes “em uma ideia filoséfica muito comum: a ideia de que tudo
pode, em principio, ser explicado, ou que tudo o que €, tem uma razao suficiente para ser e ser
como é, e ndo o contrario. Em outras palavras, as raizes do determinismo estdo no que Leibniz
chamou de Principio da Razdo Suficiente. Mas desde que teorias fisicas precisas comecaram a ser
formuladas com carater aparentemente determinista, a nogdo tornou-se separavel dessas raizes.
Os filésofos da ciéncia estdo frequentemente interessados no determinismo ou indeterminismo de
varias teorias, sem necessariamente partir de uma visdo sobre o Principio de Leibniz.” Para maiores
informacdes pesquisar em: <https://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/#ConlssDet.>
Acesso em: 20 de jun. de 2018.

*2Cesare Lombroso (1836-1909) importante figura para o Direito Penal, “foi o principal fundador da
Escola Positiva, ao lado de Enrico Ferri e Raffaele Garofalo, responsaveis por inaugurar a etapa
cientifica da criminologia no final do século XX. Essa Escola surge como uma critica & Escola
Classica, oportunizando uma mudanca radical na analise do delito. Lombroso marcou esse periodo
devido as suas ideias a respeito da relacao entre o delito e o criminoso. Preocupou-se em estudar o
homem delinquente conferindo-lhe caracteristicas morfoldgicas, influenciando uma série de
estudiosos a realizarem pesquisas mais profundas acerca do coeficiente humano existente na acao
delituosa. [...] Com a publicacdo da obra “Tratado Antropolégico Experimental do Homem
Delinquente”, em 1876, de Cesare Lombroso, a criminologia passa para o periodo denominado
“cientifico”. Tal mobilizag&o resultou na criacdo da Antropologia Criminal, que teve o referido médico
por fundador. FERNANDES, Bianca da Silva. Cesare Lombroso e a teoria do criminoso nato.
Disponivel em: <https://canalcienciascriminais.com.br/cesare-lombroso-criminoso-nato/.> Acesso
em: 20 de jun. de 2018.
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um ato tipico, sendo, com isso, desenvolvida sua concepg¢ao sobre o “criminoso
nato”. Tal teoria, de acordo com o pensamento de Basileu Garcia®, os individuos
nascem propensos a praticar crimes e 0S que nascem loucos, inteiramente
conectadas com seu carater psicoldgico. Importante destacar um primeiro trabalho
de Cesare Lombroso, baseou-se no pensamento de um fisidlogo, o qual afirmava

que o “homem é o que come™

. A partir disso, o referenciado autor comegou a
utilizar a concepcdo de que as diferengas entre “louco” e “doente” eram dadas
justamente na distincdo de alimentacdo distintas®. Nestes termos, ensina Gabriel
Ignacio Anitua® que: “A teoria criminolégica que o faria famoso seria apenas uma
das suas mdultiplas preocupacdes, as quais sempre dedicavam profundos estudos
que pretendia justificar mediante o método cientifico”.

O método inicialmente abordado por Cesare Lombroso buscou, também,
encarar a problemética da delinquéncia, em que transferiu o foco do delito para o
delinquente, chegando a concluir que as caracteristicas de um delinquente ndo se
distanciaria das de um louco ou insano moral®’. Através disso, pode-se analisar que
“tanto uns quanto outros sdo como sao devido a sua natureza e essas
caracteristicas sdo psicossomaticamente reconheciveis e tém como causa um
atavismo™®.

Com isso o0 autor em comento desenvolveu estudos através de autOpsias
realizadas (destaque na autépsia do delinquente Vilella), nas quais garantiu ter
encontrado no cranio algumas peculiaridades anatébmicas préprias do ser antes de
alcancar seu pleno desenvolvimento, resultando na peca chave para 0S seus
escritos nos anos seguintes que tratou do atraso evolutivo como responsavel pela
delinquéncia, comparando, inclusive, com comportamentos de macacos e homens

pré-histéricos, publicando todo seu material em um livro conhecido como “O homem

*’GARCIA, Basileu. Instituicbes de Direito Penal. Sdo Paulo: Max Limonad, 1973. V.1, t.1. p.89.

**ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 303.

**ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 303.

®ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 303.

>’ ANITUA, Gabriel Ignécio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 303.

ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 303.
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delinquente™. Tais abordagens fizeram o referido autor ficar ainda mais conhecido
em uma esfera mundial.

Cesare Lombroso, através de suas ideias conquistou e a0 mesmo tempo
polemizou o campo juridico e religioso, haja vista que suas teorias eram inseridas
como “novas” frente as velhas concepgdes morais, para as quais o livre-arbitrio era
tido como “artigo de fé". O referenciado autor ficou conhecido por conta do
simplismo utilizado em suas primeiras teorias, “juntamente com o fato de ter criado
uma escola integrada por um importante grupo de discipulos e partidarios pelo

mundo”®. Conforme as palavras de Gabriel Ignacio Anitua®:

Por tudo isso, as ideias de Lombroso exerceram grande influéncia
em todo o mundo. Tal afirmacdo pode ser comprovada tanto na
literatura do final do século XIX gquanto na obra de todos os cientistas
da época, em especial os psiquiatras que Ihe permitirdo corrigir os
defeitos de sua teoria.

Nesse contexto lombrosiano de teorias de cunho racial-etiolégica, observa-se
a forma como repercutiu no Brasil. Primeiramente faz-se necessério recordar que tal
teoria possui o condao de associar 0 negro ao criminoso e tal concepgao ganhou
forca e se proliferou de tal maneira que gerou deveras traducbes em um cenario
brasileiro®. Com isso, explica Luciano Gées®*: “[...] resultou em inimeras tradugdes
mesmo antes da abolicdo da escravatura quando o medo branco, da perda de sua
hegemonia absoluta nos espacos fisicos, politicos e sociais, e da desestruturacdo da
ordem social fundante de uma nagao excludente, se agigantava [...]". Revela ainda
Luciano Goées®™ que a margem brasileira foi forjada pelo racismo, enquanto os
“tradutores mesticos negaram sua propria historia e origem, que 0s caracterizava

como inferiores perante o centro”. Nestes termos, a propria nocdo de racismo, foi a

ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 304.

®®ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 305.

* ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 306.

®2ANITUA, Gabriel Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Traducdo Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan: Instituto Carioca de Criminologia, 2008. p. 305.

®GOES, Luciano. A “traducao” de Lombroso na obra de Nina Rodrigues: o racismo como base
estruturante da criminologia brasileira. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 201. p.145.

*GOES, Luciano. A “traducao” de Lombroso na obra de Nina Rodrigues: o racismo como base
estruturante da criminologia brasileira. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 201. p.145.

®*GOES, Luciano. A “traducao” de Lombroso na obra de Nina Rodrigues: o racismo como base
estruturante da criminologia brasileira. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 201. p.145.
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espinha dorsal da Criminologia Positivista, como uma forma de “bussola” que
orientava as traducdes.®®

Ainda nesse cenario, hasce um campo fértil com a Escola positiva e com ela
a negativa ao livre-arbitrio (determinismo), cuja tematica é discutida ainda nos dias
atuais, haja vista que possui a tarefa de investigar como o individuo possui certas
peculiaridades de caréater pessoal que podem influenciar na pratica delitiva. Assunto
temerario, mas imprescindivel para o presente estudo.

Ante aos ensinamentos de Alessandro Baratta®, percebe-se novamente a
importancia da Escola positiva para o desenvolvimento de teses com respaldos no
ato de vontade livre e consciente, buscando, sobretudo, solucionar os fatos através
da totalidade bioldgica e psicolégica do agente.

Nessa fase, é possivel perceber a forte presenca de ideais advindos do
campo psicolégico, biolégico e social que ocasionaram, apds uma avalanche de
concepgdes, em uma crise na seara penal. Nesse contexto, a figura de Cesase
Lombroso aparece com bastante assiduidade, visto que seus ensinamentos
usufruiram de grande prestigio em varias partes do mundo como ja elencado
anteriormente.

No Brasil, a doutrina nacional, que difundiu as teses lombrosianas, foi
essencialmente Nina Rodrigues, importante home da medicina brasileira, e seus
diversos documentos estéo ligados a temas de grande impacto na dogmatica penal.

Ainda na esteira das teses do positivismo criminolégico®, nota-se que as
obras de Cesare Lombroso repercutiram no estudo da culpabilidade no tocante a
prépria crise do fundamento calcado na questao do livre-arbitrio.

Por seu turno, os adeptos da Escola Positiva, ao apoiar a ideia determinista,
contrario ao livre-arbitrio, adotam também uma perspectiva prevencionista®, linha
contraria & nogéo de retribuicdo. E nesse contexto que aborda Alessandro Baratta™

acerca da aludida Escola, considerando que muitos simpaticos ao positivismo

®®GOES, Luciano. A “tradugio” de Lombroso na obra de Nina Rodrigues: o racismo como base
estruturante da criminologia brasileira. 1.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2016. p.145.

*’BARATTA, Alessandro. Criminologia critica y critica del derecho penal: introducion a la
sociologia juridico-penal. Traduccion: Alvaro Bunster. Buenos Aires: Siglo XXI Editores, 2004. p. 32.

®As teses do positivismo criminolégico buscou analisar sob o palio do delito e do delinquente através
de informacdes/dados naturais.

®BARATTA, Alessandro. Criminologia critica y critica del derecho penal: introducién a la
sociologia juridico-penal. Traduccion: Alvaro Banster. Buenos Aires: Siglo XXI Editores, 2004. p. 34.

®BARATTA, Alessandro. Criminologia critica y critica del derecho penal: introducién a la
sociologia juridico-penal. Traduccion: Alvaro Bunster. Buenos Aires: Siglo XXI Editores, 2004. p.
34.
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criminoldgico, por for¢a disso, sufragaram, a indeterminabilidade no cumprimento da

pena.

2.3 O Advento da Culpabilidade e o Desenvolvimento de um Conceito Material

de Culpa

As discussdes que envolveram o conceito material de culpa passaram por um
estagio arduo e intrigante até chegar ao seu estagio atual, pois cada autor
desenvolveu e propds seu préprio conceito material de culpa e, isso so foi possivel,
com a trajetoria percorrida pelo préprio Direito Penal.

Por essa razao, importante relembrar novamente o aprimoramento dos
fundamentos e limites das atribuicbes de responsabilidade gestadas em bases
iluministas, que acabaram culminando na Revolucdo Francesa™, posteriormente
consagrando a construcdo de um Direito Penal liberal que foi aprimorado no século
XIX"™,

Nota-se, porém, que apesar de diversos avan¢os conquistados sob o pilar de
um Direito Penal liberal, pautado em direitos fundamentais, ainda néo se tinha algo
definido acerca da autonomia da culpabilidade, apesar de perceber-se a figura da
liberdade.

Francesco Carrara”™ (1805-1888), importante nome para o periodo liberal,
tém convicgdes que relacionam o crime como um ente juridico e ndo como um fato
propriamente dito, enaltecendo a ideia de crime com duas forcas: fisica e moral.
Como se percebe, ndo ha aportes nesse periodo que definam uma nocéo clara de
culpabilidade, no entanto, com a concepcdo de “forca moral” elencada por
Francesco Carrara, é possivel notar um resquicio de defesa de vontade livre. Esse
sera o ponto crucial que diferenciard a compreenséao do referido autor dos demais do

referido periodo.

"Importante fazer um adendo nessa fase histérica, pois ndo ha dividas que a Revolucdo Francesa
foi um marco histérico que culminou em diversos avancos.

"’Fabio Roque relembra neste século na Italia, um importante nome para o Direito Penal — Fracesco
Carrara, nas palavras de Fabio Roque: “Além de jurista, Carrara foi politico de convicg¢des liberais,
tendo atuado efusivamente na defesa da aboligdo da pena de morte”. Carrara entendia que “[...] o
crime como um ente juridico e ndo um ente de fato”. ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-
arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-penas da revolugcdo neurocientifica. Salvador:
JusPodivm, 2017. p. 45.

BCARRARA, Francesco. Programa do curso de direito criminal. v.1. Traducao: Ricardo Rodrigues
Gama. Campinas: LZN, 2002. p. 85.
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Para o referenciado autor, a nogéao de delito pressupde “[...] a infragédo da lei
do Estado promulgada para proteger a seguranca dos cidadaos, resultante de um
ato externo do homem, positivou ou negativo, moralmente impugnavel e
politicamente danoso”™. Nessa linha de raciocinio, Francesco Carrara”™ é categérico
ao enfatizar que a acdo humana na verdade nada mais é do que a propria “vontade
livre e inteligente do homem”.

Assim, nesse compasso, no final do século XIX, ainda sob a influéncia do
positivismo cientifico, comecam a surgir teses ancoradas na culpabilidade, tornando-
se cada vez mais um fundamento plausivel para o Direito Penal. Para Fabio
Roque’™, “[...] ndo se deve, porém, imaginar que o desenvolvimento da culpabilidade
como categoria autbnoma, iniciou-se juntamente com este crescimento da
dogmatica penal”.

Nesse contexto, a culpabilidade comeca a ser analisada com maior preciséo e
ganha autonomia, evoluindo conceitualmente. Entretanto, davidas insistem atordoar
as pesquisas nesse campo - sera a liberdade considerada critério para elaboracao
do conceito material de culpa?

Figueiredo Dias” salienta que:

[...] Para apreensdo tanto quanto possivel exacta do conteudo
material do conceito de culpa que destas duas exigéncias (a primeira
vista provenientes de quadrantes contrapostos) deriva, necessario se
torna dar ainda um passo — por mais que ele venha dificultar a tarefa
referida- na explicagdo do valor de garantia e da fungéo limitadora
insitos no apelo a dignidade humana. Uma tal explicagdo costuma
ser feita através das ideias de liberdade, da igualdade e da
solidariedade, que assim se tornam em atributos dominantes da
disciplina de todas as relagbes sociais. E se perguntassemos qual
dessas ideias é a que assume mais directa relevancia para a culpa, a
resposta ndo pode deixar de identificar a da liberdade, concebida néo
apenas como caracteristica do actuar no ambito politico, mas como
autodeterminacdo da pessoa na sociedade, e, assim, como
expressdo da autonomia e da inviolabilidade na regéncia de sua
conduta pessoal.

"“CARRARA, Francesco. Programa do curso de direito criminal. v.1. Tradug¢&o: Ricardo Rodrigues
Gama. Campinas: LZN, 2002. p. 58.

®CARRARA, Francesco. Programa do curso de direito criminal. v.1. Traducéo: Ricardo Rodrigues
Gama. Campinas: LZN, 2002. p. 60.

®ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 52.

""DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: Tomo |: questdes fundamentais: a doutrina
geral do crime. Coimbra: Coimbra, 2004. p. 475.
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Na contramao de direcdo, tem-se o0 entendimento de estudiosos
deterministas, que negam veementemente a existéncia da liberdade humana.

Estabelecem, assim, Marina Cerqueira e Rafaela Alban:

[...] sustentam tais autores que os individuos sdo determinados pelo
inconsciente e que a ideia de livre-arbitrio € uma ilusdo, o que acaba
por reduzir o ser humano a verdadeiro autbmato ou, mesmo, por que
nao dizer, em auténtico “relégio sofisticado”.

Registre-se a participacdo de uma parte da doutrina que defende a
impossibilidade do livre-arbitrio e a incongruéncia da culpabilidade. Todavia, ha
outra parte da doutrina que, para suprir as criticas e ndo negar a liberdade,
apresenta definicdes importantes a respeito da liberdade. Figueiredo Dias™

apresenta sustentacdes acerca da liberdade humana:

[...] por mais duvidosa que ela seja no seu se e no seu como- € 0
intimo pressuposto comum a toda a consideragdo da culpa em
sentido moderno; é este pressuposto, pois, que importa antes de
mais perseguir e esclarecer para que se determine o que €
materialmente a culpa de que se trata o Direito Penal.

Sobre o tema, o autor supra citado assevera que “a liberdade ndo é um
estado, mas um acto: o acto de libertacdo da coaccao causa dos impulsos para uma
autodeterminacdo adequada ao sentido™.

Nesse contexto, apesar de diversos autores sugerirem conceitos que
prescindem da liberdade, movimentos deterministas também produziam influxos no
ambito da dogmatica penal, essencialmente na parte conceitual de culpa,
acarretando, como ja elencado outras propostas, que podem ser validas e
discutiveis.

Dessa maneira, para Sebastian Mello®, apds ser percorrido um longo periodo
histérico, o conceito de culpabilidade foi procedido significativamente pela
denominada Teoria Psicoldgica da Culpa, que caminha pelos mesmos trilhos das

ciéncias naturais.

CERQUEIRA, Marina, ALBAN, Rafaela. Neurociéncia e direito penal. In: Culpabilidade, livre-
arbitrio e neurociéncias. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p. 240.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: Tomo |: questdes fundamentais: a doutrina
geral do crime. Coimbra: Coimbra, 2004. p. 476.

®DIAS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.45.

¥IMELLO, Sebastin Borges de Albuquerque. O conceito material de culpabilidade: o fundamento
da imposicdo da pena a um individuo concreto em face da dignidade da pessoa humana. Salvador:
JusPodivm, 2010. p.117.
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2.3.1 Teoria Psicoldgica da Culpabilidade

Esse periodo ficou marcado por grandes expoentes, especialmente Franz
Liszt® e Ernst Beling®. Aquele ligado a teoria determinista, recebeu forte influéncia
dos resultados cientificos da sua época e acabou se contrapondo ao livre-arbitrio

como fundamento da pena®. Nas palavras do autor:

[...] Culpa é a responsabilidade pelo resultado produzido. No Direito
Penal, trata-se somente do fato de incorrer o agente em
responsabilidade criminal; a desaprovacao da agdo ao mesmo tempo
pronunciada, o0 juizo sobre o seu valor juridico ou moral é- em
relacdo aquele fato e, portanto, a ideia da culpabilidade
circunstanciada, completamente acessoria [...].%*°

Ja acerca de Ernst Beling, Sebastian Mello®* destaca que: “Com nitido influxo
hegeliano, Ernst Beling constréi seu conceito de culpabilidade como sendo uma
caracteristica do ilicito, tendo como elementos essenciais a vontade e a capacidade
de acdo”. Ernst Beling®” conduzia a ideia de culpa com a relacdo obtida entre o autor
com o resultado, a vinculacao subjetiva existente com o fato praticado.

Entrementes, seguindo os ensinamentos de Juarez Tavares®, que leciona
acerca da conceitualizacdo de culpabilidade atrelada a uma espécie de vinculo
psicoldgico, que, por sua vez, liga-se a nogao de imputagdo, pois “[...] uma vez
realizado o fato com dolo ou culpa, estdo preenchidas as condi¢cdes de tornar seu
autor responsavel por essa modalidade de producao”.

Ressaltam-se ainda as contribuicdes de Ernst Beling, com a teoria do tipo,

que foi primordial para o desenvolvimento do delito®. Nesse diapasdo, como se

8| |SZR, Franz von. Tratado de direito penal alem&o. V.1. Traducgdo: José Hygino Duarte Pereira.
Rio de Janeiro: F. Briguiet e C. Editores. 1899.

®BELING, Ernst von. Esquema de Derecho Penal. Trad. de Sebastian Soler. Depalma. Buenos
Aires: Ed.Depalma, 1994.

#ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 53.

®1SZR, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. V.1. Traducdo: José Hygino Duarte Pereira.
Campinas, S&o Paulo: Russell, 2003. p. 260.

®MELLO, Sebastin Borges de Albuquerque. O conceito material de culpabilidade: o fundamento
da imposicdo da pena a um individuo concreto em face da dignidade da pessoa humana. Salvador:
JusPodivm, 2010. p.118.

¥BELING, Ernst von. Esquema de Derecho Penal. Trad. de Sebastian Soler. Depalma. Buenos
Aires: Ed.Depalma, 1994. p. 114.

®TAVARES, Juarez. Culpabilidade: a incongruéncia dos métodos. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, ano. 6, n. 145-146, out/dez, 1998.

¥LISZR, Franz von. Tratado de direito penal alem&o. V.1. Traducdo: José Hygino Duarte Pereira.
Rio de Janeiro: F. Briguiet e C. Editores, 1899. p. 207-208.
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percebe, Franz Liszt defendia a ideia de que a culpabilidade estaria ligada a
elementos psicolégicos, como a ideia de dolo e culpa, a0 mesmo tempo rejeitava
quaisquer noc¢des em torno da autonomia da consciéncia da ilicitude, diferente de
Ernst Beling, que a acatava.

Tudo isso quer dizer que a teoria psicoldgica da culpabilidade nesse cenério
representa uma relagéo subjetiva do sujeito para com o fato praticado, sejam estes
fatos por dolo ou culpa, estando presente, sobretudo, a subjetividade do individuo.
Portanto, a culpabilidade fica reduzida a mera relacdo subjetiva do sujeito com o
resultado.

Sobre o assunto, assinala Jaime Couso®:

BN

Em relagdo a concepcdo psicologica da culpabilidade, ha de se
refletir sobre o seu fundamento garantista, vez que vincula a
possibilidade de imposicdo de pena a critérios completamente
objetivaveis e verificAveis, com os métodos das ciéncias naturais,
com O que a intervengdo punitiva se submete a limites mais certos
gue os que derivariam da especulacdo metafisica: deve-se
comprovar a existéncia da relacdo psicolégica concreta em que
consiste a culpabilidade.

Apesar de uma parte da doutrina rechagar o0s ideais dessa teoria,
especialmente pela questdo subjetiva do individuo e o fato, que acabam por si sé
nao se graduando, ndo ha como negar as contribuicdes da teoria psicoldgica para a
evolucdo da propria culpabilidade, que permitiu a elaboracdo de uma ideia
determinista para analisar a questao subjetiva, todavia, tais concep¢des nao foram
muito bem recepcionadas. Um grande critico dessa nocdo psicoldgica € Reinhard
Frank.

Para Reinhard Frank™, a culpabilidade, baseada na teoria psicol6gica, nido
envolveria nada mais que o dolo e a culpa, sendo justifichAvel sua exclusdo. O
referenciado autor ainda afirmava que tal teoria seria uma forma de circulo vicioso,
pois em nada esclarecia sobre quando um sujeito é penalizado pelo seu

2

comportamento, pela sua “subjetividade”.® Nesses termos, Reinhard Frank®

®COUSO, Jaime Salas. Fundamentos del derecho penal de culpabilidad. Historia, Teoria y
metodologia. Tirant lo blanch: Valencia, 2006. p. 63.

'FRANK, Reinhart. Sobre la estrutura del conceto de la culpabilidade. 2. Reimp. Buenos Aires:B
de F, 2002. p.122.

’ERANK, Reinhart. Sobre la estrutura del conceto de la culpabilidade. 2. Reimp. Buenos Aires:B
de F, 2002. p.122.

®ERANK, Reinhart. Sobre la estrutura del conceto de la culpabilidade. 2. Reimp. Buenos Aires:B
de F, 2002. p.35.
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considerou a teoria da culpabilidade psicolégica um fracasso, justamente por essa
nocao psicolégica de culpabilidade ser limitada.

Em que pese exista criticos dessa teoria, Luiz Gomes e Anténio Molina*
asseguram que ha também uma parte da doutrina nacional que aderiu a essa
perspectiva psicoldgica da culpabilidade, destacando alguns deles: Nelson Hungria,
Anibal Bruno, Basileu Garcia e Magalhdes Noronha, dentre outros autores.

Com efeito, outras ponderacdes que merecem destaque nesse cenario € a
guestao da imputabilidade, inclusive concepc¢des feitas pelo préprio Reinhard Frank.
Esse dltimo considera totalmente inviavel a forma como a imputabilidade era vista e
aplicada, considerando que tal instituto era simplesmente ignorado, ndo compondo
os elementos individuais da culpa, podendo assim, por exemplo, os inimputaveis
atuarem em relacdo ao fato e ndo serem considerados culpados.*® No entanto,
Reinhard Frank relacionou a concepcao de imputabilidade como um elemento e/ou
pressuposto da prépria culpabilidade. Foi com o aludido autor que houve a criagcédo

da teoria psicolégica-normativa da culpabilidade que se sera tratada a seguir.
2.3.2 Teoria Psicolégica-normativa de Culpabilidade

Nesse panorama, Vviabilizou-se uma importante alteracdo, onde se
estabeleceu outro sistema denominado de psicolégico-normativo, visto a
insuficiéncia da teoria e/ou periodo que antecedera.

E inaugurada, também, uma postura valorativa apresentada por Reinhard
Frank, em que o referido traz a tona a insuficiéncia do conceito até entdo discutido
acerca da culpabilidade, sendo reconhecido por muitos, como o fundador do referido
periodo®.

A par disso, Marina Cerqueira e Rafaela Alban® lecionam que:

Na concepcdo psicolégica-normativa, a acdo perde seu carater
naturalistico e é concebida de forma social valorativa e genérica
como sendo um comportamento humano provocar de um resultado

socialmente relevante. O conceito de crime, formado pelo injusta

**GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos. Direito Penal: parte geral. v.2 Sdo Paulo:
RT, 2007. p. 547.

% PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal brasileiro. 10.ed. Sdo Paulo: RT, 2011. p. 99.

®FRANK, Reinhart. Sobre la estrutura del conceto de la culpabilidade. 2. Reimp. Buenos Aires:B
de F, 2002. p. 27.

Y’CERQUEIRA, Marina, ALBAN, Rafaela. Neurociéncia e direito penal. In: Culpabilidade, livre-
arbitrio e neurociéncias. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 242
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penal e pela culpabilidade, rechaca a divisdo categdrica objetivo-
subjetiva do modelo causal-naturalista e introduz uma perspectiva
valorativa, avaliada por meio do método teleoldgico.

Ja para Jaime Couso®, este periodo foi marcado pela prépria alteracdo da
nocao de culpabilidade, que se afastou daquela ideia psicolégica ligada ao autor e 0
fato praticado, e passa a ser concebida como um juizo de valor em face do injusto.
O citado autor assinala, ainda, que Reinhard Frank estad conectado com a estrutura
do conceito de culpabilidade que se esgotava nos conceito de culpa e dolo. E os
novos elementos iniciados por ele, compde um caréater valorativo e principalmente
normativo®.

Foi também nesse periodo histérico que as concepcdes positivistas foram
deixadas de lado, passando a sofrer severas criticas e mudangas, sendo
reintroduzidos outros valores de natureza juridica. E nesse interim iniciam-se dois
importantes movimentos: o historicismo e 0 neokantismo. Para isso assinala Fabio

Roque'®:

O historicismo objetivou diferenciar as ciéncias naturais das
chamadas ciéncias do espirito, de acordo com o seu objetivo, ao
passo que o heokantismo pretendeu diferencia-las de acordo com o
seu método. O neokantismo deu ensejo a duas tendéncias: a) Escola
de Marburgo, capitaneada por Stammler, e constituida, ainda, por
autores como Cohen e Notarp; e) Escola de Baden ou Subocidental
alemd, integrada por autores como Windelband, Rickert, Lask, Mayer
e Radbruch e Sauer. Estas duas correntes doutrinarias — e,
sobretudo, a segunda- tiveram grande influéncia e repercussao no
ambito juridico-penal.

Imperioso recordar que o periodo em questao contemplou-se sob a égide de
elementos de cunho valorativo, contribuindo para o reconhecimento do instituto da
culpabilidade até seu estagio atual, inclusive influenciando e inovando na propria
teoria do delito.

Pautando-se ainda sob um viés neokantiano, sobreleva notar que a mudanga

causada no modelo positivista, bem como aliado as insuficiéncias da teoria

psicolégica da culpabilidade — que acabou sendo abandonada, viabilizou-se um

*®COUSO, Jaime Salas. Fundamentos del derecho penal de culpabilidad. Historia, Teoria y
metodologia. Tirant lo blanch: Valencia, 2006. p. 83.

®COUSO, Jaime Salas. Fundamentos del derecho penal de culpabilidad. Historia, Teoria y
metodologia. Tirant lo blanch: Valencia, 2006. p. 87-88.

'ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos
juridico-penas da revolucéo neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 59.
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cenario que iria influir na teoria do delito e sob os elementos constitutivos da
culpabilidade'. Nota-se com essa corrente de pensamento, surge como uma
reagcao ao positivismo “[...] questionando o “titulo” de ciéncia apenas as ciéncias
denominadas naturais™®.

A concepgdo normativa da culpabilidade conquista sua forma definitiva e
complexa com as figuras de James Goldschmidt e Edmund Mezger. Com isso,
posteriormente, debrucar-se-a sob os postulados fundamentais do conceito de
culpabilidade, abordando o que realmente objetivou a teoria psicologia-normativa em
andlise.

E nesse contexto que surge a forte participacio valorativa da culpabilidade,
como ja introduzido anteriormente, contrariando 0 pensamento positivista,
importante para sua compreensdo. Os neokantianos'® objetivavam um novo aporte
tedrico para as ciéncias sociais com 0 mesmo compromisso desenvolvido nas
ciéncias da natureza.

Conforme entendimento Sebdastian Mello*™, ha certa probabilidade de localizar
trés tipos de normativismo na primeira metade do século: “a) tendéncias etizantes; b)
concepgOes segundo as quais a culpabilidade possui um elemento normativo; c)

concepcOes nas quais a culpabilidade é, em si, normativa”.

YIARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

?enas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 61.
192SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Florianopolis: Emp6rio do Direito,
2015. p. 42.

1%0s neokantianos nem sempre se consideravam membros de um movimento comum. Embora os
membros da escola de Marburg se identificassem claramente uns com os outros, e 0s membros da
escola do Sudoeste se identificaram, as duas escolas inicialmente, fizeram pouco esforco para se
apresentar como parte de um movimento comum. Suas doutrinas eram diferentes em alguns
aspectos fundamentais e frequentemente criticavam as posi¢cdes uns dos outros. No entanto, havia
algumas caracteristicas comuns dos neokantianos de ambas as escolas - caracteristicas comuns
gque tornaram natural para seus contemporaneos e para os historiadores de hoje falar sobre eles
juntos. Esta secao apresenta sete caracteristicas comuns dos neokantiano. [...] Mais obviamente, os
neokantianos pensavam em si mesmos como revivendo, defendendo e estendendo a filosofia de
Kant. Eles conscientemente adotaram o vocabulario de Kant e algumas de suas principais ideias e
argumentos. Escreviam comentarios sobre os principais escritos de Kant e, com frequéncia,
apresentavam suas proprias opinides positivas na forma de comentarios ou interpretacdes de Kant.
[...]H& uma caracteristica final comum dos filésofos neokantianos que ndo deve ser menosprezada:
0s neokantianos eram grandes historiadores da filosofia. N&o é de surpreender que os neokantianos
escrevessem extensivamente sobre Kant, produzindo comentarios (por exemplo, Cohen, 1885;
Cassirer, 1918) e edi¢cBes criticas de seus escritos. Mas 0s neokantianos também escreveram
extensivamente sobre outros filésofos, antigos € modernos, e sobre a histéria da ciéncia e da
matematica (por exemplo, Windelband 1891; Cassirer 1906, 1907a). Para maiores informacdes
Pesquisar em: <https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/>. Acesso em 16 jun. de 2018.
MELLO, Sebastin Borges de Albuquerque. O conceito material de culpabilidade: o fundamento
da imposicao da pena a um individuo concreto em face da dignidade da pessoa humana. Salvador:
JusPodivm, 2010. p. 133.
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O primeiro deles denominado “tendéncias etizantes” estaria vinculada a uma
ideia contraria ao dever ético determinado’®; ja o segundo elemento ficou conhecido
por atribuir um carater iminentemente normativo a culpabilidade, o qual atribui
também nesse tipo uma valoracdo. Na esteira do pensando de Fabio Roque'®, a
derradeira concepcao determina que a culpabilidade possuisse em seu bojo, além
de um aspecto psicologico, dois outros importantes valores: “exigibilidade de
conduta diversa” e “potencial consciéncia da ilicitude”.

A partir dos aludidos elementos, pode-se notar a presenca de fatores
valorativos e certo distanciamento com a relagdo psiquica que até entdo prevalecia.
Grandes licbes para este periodo vieram novamente com James Goldschmidt e,
posteriormente, de Berthold Freudenthal. Aquele estabelece que, a concepGao
normativa impregnada na culpabilidade, denota a conduta do autor e uma norma de
dever'”.

Destaca-se, ainda, nesse interregno, um importante trabalho para a
concepgao psicolégica-normativa de culpa de autoria de Berthold Freudenthal*®, que
contribuiu para aquilo que se chama de “poder agir de outro modo ou maneira”® tdo
discutido no ambito juridico-penal. Tal trabalho tratou do desenvolvimento da teoria
denominada “inexigibilidade de conduta diversa”, se inserindo integralmente ao
instituto da culpabilidade.

N&o se pode deixar de demonstrar as conclusdes filtradas do conceito de

culpabilidade sob a perspectiva psicolégico-normativa de Carlos Balestra™:

1%MELLO, Sebastin Borges de Albuquerque. O conceito material de culpabilidade: o fundamento

da imposicao da pena a um individuo concreto em face da dignidade da pessoa humana. Salvador:
JusPodivm, 2010. p 133.

1%ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

Penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 62-63.

GOLDSCHMIDT, James. La concepcion normativa de la culpabilidade. 2 ed. Montevideu.

Buenos Aires: Editor Julio César Faira, 200.. p.90.

1%®EREUDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche em el derecho penal. Tradugao: José Luiz
Guzman Dalbora. Buenos Airers: B de F, 2003.

19 jorge de Figueiredo Dias ensina que o “poder de agir de outro maneira” demonstra “[...] deste
modo requisito irrenunciavel do conceito de culpa: quer esta se veja diretamente na decisao livre e
consciente da vontade a favor do ilicito, de que o poder de agir de outra maneira é pressuposto;
quer ela se veja no cometimento do ilicito por um agente que detinha capacidade para se
determinar de acordo com a norma, ou era permeavel ao apelo normativo; caso em que o poder de
agir de outra maneira é simultaneamente pressuposto e contedado material da culpa. DIAS, Jorge de
Figueiredo. Direito penal: parte geral: Tomo I: questdes fundamentais: a doutrina geral do crime.
Coimbra: Coimbra, 2004. p. 477.

“OBALESTRA, Carlos Fontan. Derecho Penal: introducién y parte general. Actualizado por
Guilherme A.C. Ledesma. Buenos Airies: Abelado Perrot, 1998. p. 315.
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[...] @) a culpabilidade fundamente, frente ao autor, a reprovabilidade
da conduta antijuridica; b) s&@o objeto de estudo dentro da
culpabilidade, todos os elementos que a excluem; ¢) o dolo e a culpa
nao sao formas de culpabilidade, mas elementos que a constituem,
gue, junto com os demais pressupostos da pena, servem de base ao
juizo de reprovacéo.

E necessario que se frise, por fim, que todos os postulados trazidos a baila
tornam possivel um avanco na compreensao da concepcao de pessoa, da mesma
maneira que a propria teoria psicologica-normativa de culpa, que através dos
trabalhos dos mencionados normativistas (James Goldschmidt e Berthold
Freudenthal), proporcionou a andlise dos elementos individualizados que constituem
e que sao pressupostos da ideia de culpabilidade, demonstrando, por sua vez, que o
instituto da culpabilidade ndo se limita nos elementos do dolo e da culpa, ou seja,

nao sao formas de culpa.

2.4 Teoria Normativa da Culpa

O nascimento da teoria normativa da culpabilidade pode ser explicado, em
grande medida, pela insustentabilidade da teoria psicoldgica. Reinhard Frank, seu
criador, prop0s a criagdo um novo espaco capaz de apresentar a ideia valorativa na
dogmética frente ao conceito de culpa existente, ultrapassado e insuficiente,
buscando uma teoria capaz de abarcar uma estrutura normativa e valorativa que
possa ser consistente e ao mesmo tempo rechacar uma culpa vulneravel a espécies

e inseridas ao psique humano com o fato praticado (exterior).

2.4.1 Teoria Finalista e a Construcdo Welzeniana de Culpabilidade

Quanto ao advento da teoria normativa de culpa, importante se faz destacar o
surgimento da teoria finalista, em meados da década de 30, que foi considerada um
influente pensamento para a dogmatica penal. Nesse contexto, surge como nos
demais periodos, importante(s) precursor(s), como Alexander Dohna, Hans

112

Welzel'**, Hellmuth Weber, dentre outros**.

MYWELZEL, Hans. Derecho Penal. Parte General. Traducién de Carlos Fontan Balestra. Buenos

Aires: Editor Roque Depalma, 1956.
“2ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 69.
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7

Corroborando para o entendimento das origens finalistas, é possivel
identificar interferéncia do pensamento aristotélico e de Max Weber, que visam

conservar os resultados do raciocinio cientifico™

. Além disso, impulsiona-se o
pensamento do proprio Hans Wezel, que demonstra a necessidade de se retornar as
concepcdes advindas da compreensdo aristotélica, porquanto, haja vista que
escrevera “Etica a Nicdmaco”, Aristételes revelou sua tendéncia & estrutura da

finalidade'**.

Os pensamentos e obras de Alexander Dohna'*®

angariaram relevantes
alteracdes no modelo psicolégico, bem como para a concepg¢do do pensamento de
Hans Welzel™.

Alexander Dohna'’ contribui para a distingdo entre “objeto da valoragdo e
valoracdo do objeto”. Todavia, menciona-se ainda que a doutrina finalista de Hans
Welzel ndo reside nessa diferenciacdo de Alexander Dohna, mas sim conferir ao
dolo o seu contexto adequado na acéo e/ou fato caracterizado™.

E, por assim dizer, o dolo estaria desprovido de consciéncia da ilicitude e,
consequentemente, considerado o0 elemento normativo, ndo integraria a
culpabilidade, que residiria na valoracdo do tipo subjetivo™®, passando a ser um
elemento constitutivo da acdo humana.

Diferentemente das teorias j4 analisadas, a teoria finalista primou pela
utilizacdo de critérios ontolégicos. Hans Welzel, pela primeira vez em 1930,
apresentou suas ideias acerca da teoria da acao finalista, em um artigo denominado
“Causalidade e agédo™®.

Através dos ensinamentos do aludido autor é possivel notar que o sujeito

legislador estaria condicionado por estruturas légicas ou reais, referindo-se a

ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

Penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 72-73.

YWELZEL, Hans. Derecho Penal. Parte General. Traducién de Carlos Fontan Balestra. Buenos
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natureza das coisas. JA no que diz respeito ao Direito Penal, essa “natureza”
resultaria na caracteristica final da agao™?.

Em apertada sintese, o que se pretende demonstrar com o modelo finalista &
a adocdo da citada categoria “logica-objetiva®’, ou seja, o ser como
verdadeiramente se apresenta na realidade, materializado na prépria acdo que se
revela como produto final, concepc¢ao esta idealizada por Hans Welzel.

De acordo com o pensamento defendido por Hans Welzel'®, a ideia finalista
estaria vinculada a uma vontade de obter a concretizacdo dos objetivos do autor,
sendo que essa agdo somente poderia ser considerada como finalista se abarcasse
resultados propostos pela vontade do sujeito, caso contrario, seria apenas uma acao
causal.

Ressalta-se ainda o pensamento Marina Cerqueira e Rafaela Alban'*, ao
abordarem a doutrina finalista de Hans Welzen, que propds uma reestruturacao
pautada na base logica-objetiva, representado também:

“[...] pela acao finalistica e pelo reconhecimento do livre-arbitrio para
conceber a acgéo, ontologicamente, de forma pré-juridica, como o
exercicio de uma atividade finalistica, como um movimento humano
dirigido a uma determinada finalidade™®.

Nessa vereda, € salutar destacar que a presenca do Direito Penal neste
contexto almejaria do sujeito a observacao da teoria finalista como forma de alcance
dos objetivos pretendidos. Hans Welzel**® destaca a importancia da incidéncia do
modelo finalista nas ac@es individuais frente ao préprio direito, para evitar qualquer
tipo de leséo juridica.

121WELZEL, Hans. Derecho Penal. Parte General. Traduciéon de Carlos Fontan Balestra. Buenos
Aires: Editor Roque Depalma, 1956. p.36.
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Aires: Editor Roque Depalma, 1956. p.82.
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Aires: Editor Rogue Depalma, 1956. p.41.
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E verdade que a nocéo finalista trouxe importante definicbes para o Direito

127

Penal, logo para a propria nogcédo de culpabilidade. Para Fabio Roque™’, a teoria

finalista:

[...] traz uma ruptura paradigmatica nos alicerces da teoria do delito.
Com efeito, jA superada a concepcdo classica, do naturalismo
positivista, que marca o século XIX e espraia significativo influxo no
causalismo nascente, 0 sistema neoclassico, de feicdo valorativa
neokantiana mal chega a conhecer seu apogeu, para, logo depois,
socobrar, ante a exitosa argumentacéo finalista de entéo.

A doutrina welzeniana deslocou o elemento psicolégico para dentro da propria
acdo humana — que seria possivel o fato tipico, segundo os ensinamentos de Fabio
Roque'®®:. “Com efeito, a acdo humana seria destinada a uma finalidade e esta
finalidade seria ilicita (dolo) ou licita, mas perpetrada mediante a auséncia de
observancia de um dever objetivo de cuidado (culpa)’. Dessa forma, como ja
explanado anteriormente, a subjetiva deixa de englobar a culpabilidade fazendo
parte da prépria acdo do sujeito.

No entanto, é perceptivel que a acdo humana podera ser licita ou ilicita, logo
dolosa ou culpada, no entanto, de acordo com a doutrina de Hans Welzel'**, ndo
havendo nem dolo e nem culpa, ela seria simplesmente atipica, visto que nao é
possivel ser recepcionada como “tipica” sem que seja dolosa ou culposa.

Nesse contexto, em complementacdo ao que ja restou reportado, Marina

Cerqueira e Rafaela Alban™ doutrinam que:

[...] os elementos volitivo passaram a ser analisados no ambito da
tipicidade, j& que, como o dolo e a culpa pertencem a a¢cdo humana,
ndo poderia haver a configuragdo de uma conduta tipica sem a sua
constatacao”.

Com efeito, a culpabilidade tornou-se um instituto exclusivamente normativo e

composto ainda pela ideia de imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e

2TARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
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exigibilidade de conduta diversa*™'. Nessa feicdo, sob a ¢tica da teoria finalista,
denota-se que a culpabilidade é identificada como a concepcao de reprovabilidade.

Assim, nas palavras de Marina Cerqueira e Rafaela Alban**:

A culpabilidade é conceituada como uma reprovacdo normativa e
relaciona-se com a capacidade do homem de se orientar conforme a
norma e controlar o seus proprios impulsos.

Sobreleva notar nesse cenario de defini¢des, a licdo de através da doutrina de
Hans Welzel*® que assinala a ideia de que a culpabilidade de vontade esta
direcionada aquilo que depende do homem, podendo, dessa forma, ser culpavel ou
reprovavel, e com isso todas as suas qualidades e defeitos, como o
verdadeiramente €, resultando em algo valioso ou ndo, sendo levado em
consideracao apenas esses fatores diante da culpabilidade.

Outra importante contribuicdo esbocada pela teoria finalista concerne com a
nocéo de antijuridicidade dentro do referido sistema. De acordo com o0s preceitos de
Hans Welzel™, “[...] a antijuridicidade é o desacordo da acgéo final com as exigéncias
de que o direito dispbe para as a¢bes que realizam na vida social. E o desvalor que
corresponde a acdo a consequéncia dessa vigéncia”. O referenciado autor deixa
muito claro sua posicdo quanto a questdo da culpabilidade, pois para ele a
culpabilidade é pautada na censurabilidade, conforme seu pensando: “[...] € aquela
que qualidade a acdo antijuridica que possibilita fazer uma censura pessoal ao
autor, porque ndo a omitiu™*. Hans Welzel™*® considera a antijuridicidade como uma
espécie de “ordem juridica personificada pelo legislador ou pelo juiz’, sendo vista

efetivamente visualizada como censura da culpabilidade.

BICERQUEIRA, Marina, ALBAN, Rafaela. Neurociéncia e direito penal. In: Culpabilidade, livre-
arbitrio e neurociéncias. S&o Paulo: Atlas, 2014. p.244.

2 CERQUEIRA, Marina, ALBAN, Rafaela. Neurociéncia e direito penal. In: Culpabilidade, livre-
arbitrio e neurociéncias. S&o Paulo: Atlas, 2014. p.244.

8WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho penal: introduccion a la doctrina d la accion
finalista. Traduccién y notas: José Cerezo Mir, 4. Ed. 2°. Reimp. Buenos Aires: B de F; 2004. p.
126.

*WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho penal: introduccion a la doctrina d la accion
finalista. Traduccién y notas: José Cerezo Mir, 4. Ed. 2°. Reimp. Buenos Aires: B de F; 2004. p.
126.

SWELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho penal: introduccién a la doctrina d la accién
finalista. Traduccién y notas: José Cerezo Mir, 4. Ed. 2°. Reimp. Buenos Aires: B de F; 2004. p.
215.

¥®WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho penal: introduccién a la doctrina d la accién
finalista. Traduccién y notas: José Cerezo Mir, 4. Ed. 2°. Reimp. Buenos Aires: B de F; 2004. p.
215.



45

Ainda sob a égide do precursor da teoria finalista — Hans Welzel**, destaca-se
0 duplo aspecto de seu pensamento, o primeiro demonstrado pelo contetdo de
finalidade (objeto) e uma forcga, visto que os objetos fornecidos ndo existem por si
mesmos.

A despeito de todos os episodios perpassados pela teoria finalista da acgéo,
pode-se mensurar que foi uma teoria de grande notoriedade da teoria do delito. Sem
duvidas, todas as doutrinas possuem seus criticos e seus defensores, porém, 0s
préprios precursores desta teoria buscaram reestruturar suas concepc¢des que foram
objeto de questionamentos. Nessa esteira, a teoria em evidéncia tornou-se de
grande importancia, até mesmos as teorias vindouras permaneceram com algumas
concepcoes finalistas.

De toda sorte, abordar-se-a respectivamente nessa concepc¢ao finalistica a
participacdo do livre-arbitrio, discussdo que proverd grandes repercussdes no
ambito juridico-penal, cujos efeitos ainda surtem até hoje.

2.4.2 Construcao Welzeniana de Livre-arbitrio

Apos muitas discussdes acerca da culpabilidade, analisa-se, em linhas gerais,
a inacabével discussao sobre o livre-arbitrio através da doutrina welzeniana.

Em outra oportunidade, relatou-se sobre a presenca do juizo de valor
consubstanciado pelo “poder atuar de outro modo”, que acabou sendo representada
pela culpabilidade que refletira também no campo neurocientifico, considerando que
a neurociéncia no seu atual agir rechaca a citada expressdo. Hans Welzel** ressalta
que o “poder agir de outro modo”, como um instituto facilmente influenciado pela
propria pena.

Desta forma, Hans Welzel™ apresenta o problema do livre-arbitrio sob trés
aspectos distintos: antropoldgico, caracteriolégico e categorial. Para explanar acerca

de cada um destes aspectos Marina Cerqueira e Rafaela Alban'*:
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O aspecto antropoldgico se fundamenta na considera¢cdo do homem
como um ser responsavel, em contraste com as demais espécies
animais, O homem sera responsavel por suas acdes, pois € portador
de um pensamento racional ordenado categoricamente e dotado de
liberdade existencial.

O segundo aspecto tratado por Hans Welzel** chamado “caracteriolégico”,
‘indica que o homem é capaz de dirigir a sua vontade, por meio de uma estrutura
animica formada pelo estrato profunda, pelo intermediario (ou estrato da
personalidade) e pelo estrato do eu.”

Por derradeiro, o Ultimo aspecto, o requisito categorial, empregando a

percepcdo de Marina Cerqueira e Rafaela Alban':

O dltimo aspecto analisado na teoria finalista para o reconhecimento
do livre-arbitrio — denota-se que a liberdade n&o é concebida como
um estado, sendo como um ato de liberacdo da coacdo causal dos
impulsos e demonstra-se que haveria a possibilidade de
autodeterminacdo de acordo com um determinado sentido.

De acordo com a doutrina welzeniana, € através da liberdade humana que se
torna possivel a determinacdo de atuar de outra maneira, e também a liberdade de
vontade (livre-arbitrio) constitui fundamento material do conceito de culpa, assunto
esse alvo de diversas criticas, constituindo uma vasta discussdo essencialmente
para 0s neurocientistas.

Sob esta perspectiva, indubitaveis sdo as contribuicdes da doutrina de Hans
Welzel, especialmente para o estudo da culpabilidade, logo, para o livre-arbitrio.
Nessa toada, importante se faz mencionar as licbes de Fabio Roque'*® sobre a

importancia do pensando de Hans Welzel trouxe para esse periodo:

[...] no que concerne particularmente ao estudo da culpabilidade, o
finalismo promove uma ruptura paradigmatica na doutrina do seu
tempo. A estrutura da culpabilidade como terceiro elemento
constitutivo da formacédo analitica do delito permanecerd incélume
por muitos anos, alcancando os dias de hoje. O deslocamento do
elemento subjetivo para a conduta humana penalmente relevante €
considerado um grande avanco, que, atualmente, ja ndo encontra
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opositores. O desmembramento da potencial consciéncia da ilicitude
do contetdo do dolo parece indene de duvidas.

A propdésito, Figueiredo Dias™*

explana acerca da questdo da liberdade, do
poder de agir de outro modo, e também do conceito de culpa a luz da doutrina

welzeniana:

A liberdade pode ser simultaneamente auto-determinagcdo e
determinacdo pelo sentido porque e s6 porque também a liberdade
(e ndo apenas a culpa) pressupde o poder de determinar-se pelo
sentido, porque ela é ao mesmo tempo, capacidade de
determinagdo, poder agir de acordo com o sentido e, por
conseguinte, poder de agir também contra o sentido. Sé assim, de
resto, se compreende o problema da culpa no enquadramento da
guestao da liberdade, Se a liberdade fosse s6 determinacdo pelo
sentido, a falta de liberdade sO6 determinagdo pelos impulsos
indiferentes ao sentido, e culpa [...]

Com efeito, nota-se que a construcdo da teoria do livre-arbitrio repousa sob o
pressuposto da culpabilidade que supde o poder agir de outra maneira. Em sintese,

nas palavras de Figueiredo Dias'®

, “[...] a culpa supde o poder de agir de outra
maneira porque a liberdade o supde igualmente — o poder de agir de acordo com o
sentido ou contra ele.”

Como ja mencionado, a doutrina welzeniana recebe criticas contundentes, as
qguais ndo se pretende esgotar no presente trabalho, ndo obstante, nada impede de
assegurar a importancia das contribuicbes desse pensamento que consagra o livre-
arbitrio com ponto central da culpabilidade, sobretudo, preza por um compromisso
sério com a propria dogmatica-juridica penal que necessita avancar em buscas de
novos e melhores aportes tedricos. E justamente por isso se fez necessario esse
caminhar histoérico para uma compreensao mais profunda de culpabilidade.

Na sequéncia analisar-se-a as concepc¢fes atuais de culpabilidade para a
posterior discussao envolvendo o desenvolvimento das neurociéncias, bem como as
suas descobertas e elementos que podem influenciar na culpabilidade, considerando
gue até o presente momento ndo se tem uma resposta conclusiva sobre o tema.
Porém, é necessario investigar as repercussodes das referidas pesquisas, haja vista
gue ha muito que refletir acerca do futuro do Direito Penal, visto a angustia que paira

no amago do ser, maxime no que diz respeito a culpabilidade.
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3 PERSPECTIVAS ATUAIS DE CULPABILIDADE

O panorama apresentado até aqui se mostrou longo e arduo até o
crescimento vertiginoso da doutrina da culpabilidade alicercada na doutrina final da
acao. Adotou-se por bem um caminhar detalhista no que concerne ao desenvolver
da culpabilidade, tendo em vista a importancia das particularidades do presente
instituto para desenvolver do trabalho, abordando todas as suas vertentes - desde
os caminhos mais primitivos e avassaladores até uma perspectiva entusiasta pro
welzeniana pautada especialmente na figura do livre-arbitrio como préprio
fundamento da culpa.

Para logo se vé que se buscou conferir um retrospecto no desenvolvimento
histérico da culpabilidade até o pensamento em que se encontra, para que se possa,
a partir de entédo, entender a sua relevancia para o Direito Penal como um elemento
constitutivo da prépria estrutura analitica do crime e a extensdo da sua eventual
abolicdo com a insurgéncia das propostas neurocientificas cada vez mais inseridas
no contexto moderno.

Ao longo de toda a historia, observaram-se diversos momentos que passaram
por importantes e fundamentais mudancas em termos de direitos e garantias,
modelos que comecaram a tracar direitos como a liberdade, a igualdade. Assim, a
teoria finalista alcanca seu grande momento em um periodo apds o fim da Segunda
Guerra, visto a extrema urgéncia e necessidade de se estabelecer novos direitos e
uma transformacdo na intervencdo punitiva diante daquele cenario catastrofico
vivenciado por ocasido da guerra*®.

Percebe-se, dessa maneira, que a seara penal comeca a ser compreendida
de outra forma com o surgimento da teoria finalista que pautou-se em axiomas

antropoldgicos, conforme leciona Marina Cerqueira™’ “

[...] isto &, estrutura do ser
como efetivamente se revela na realidade, e materializadas na acdo como produto

de finalidade e, na atuacao, conforme o sentido”.

“*ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
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2015. p. 49.



49

O modelo finalista manteve-se dominante no cenario penal em uma fase de
construcéo de conhecimento e de criticas em torno do conteddo material da culpa e
do livre-arbitrio, conduzindo, dessa forma, a um periodo pds-finalista.

As criticas a culpabilidade ndo se esgotam téo facilmente, entusiastas como
Karl Engisch, trouxe teses ancoradas na ideia de que a acéo culposa néo é final'*®.
Ja o criador da teoria finalista, Hans Welzel**®, buscou aprimorar seu entendimento
em virtude da discusséo travada por Karl Engisch, em relacdo aos crimes culposos,
em que eles estariam pautados no Direito, levando em conta principalmente os
meios utilizados pelo sujeito.

As maiores repercussoes de Karl Engish se deram através da questao “poder
agir de outro modo”, pois a sua critica se apoiava justamente na ideia de que em
uma situagcao concreta, embora pudesse agir de forma diversa, ndo seria plausivel
reproduzir a situagdo com o mesmo individuo.™

Outro importante estagio é marcado pela presenca de Giinter Stratenwerth e
0 pensamento juridico-penal alemé&o, mais precisamente o projeto alternativo do
Cadigo Penal aleméo de 1966. Segundo entendimento de Carlos Loebenfelder™, a
compreensao de Gunter Stratenwerth caminharia em diregdo ao fortalecimento
desse periodo, o qual aboliria ideias voltados ao retribucionismo.

Demais disso, diversas doutrinas acerca do contetdo da culpabilidade foram
adotadas por autores consagrados, como, por exemplo, Arthur Kaufmann, Reinhart
Maurach entre outros. As concepc¢fes de Maurach adotam uma linha de raciocinio
voltada a concepcdo normativa de culpabilidade e, segundo Fabio Roque™, é o
anico autor que “...] propde uma alteracdo significativa na estrutura do delito”.
Embora a doutrina do citado autor ndo tenha sido amplamente aceita, sendo regada
por criticas, ela foi seguida e adotada por importantes figuras do Direito Penal que
reconhecem a responsabilidade pelo fato abordada por Maurach como categorias

proprias.
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E possivel notar um enumerado de autores que se debrugaram sobre a teoria
final da agdo que inevitavelmente acrescentou para os estudos em Direito Penal,
que geraram discussdes de cunho ontolégico que, por sua vez, levaram ao que se

chama de perspectiva funcionalista.
3.1 A Culpabilidade e o Funcionalismo

Um dos principais temas do presente trabalho — a culpabilidade,
impreterivelmente aborda a questdo do livre-arbitrio com toda a preocupacéo e
angustia que |Ihe é peculiar, almejando os mais coerentes e adequados fundamentos
da culpa em meio ao vasto ambito juridico-penal. Dessa forma, ensina Marina

Cerqueira™;

Os diversos questionamentos sobre a indemonstrabilidade do livre-
arbitrio propiciou a apari¢éo de diversas teses que, em linhas gerais,
substituem a culpabilidade por outro instituto juridico ou indicam um
novo fundamento material para a culpabilidade ou buscam a
atribuicdo de um sentido & compreensao sobre liberdade.

O funcionalismo representa uma fase com caracteristicas préprias diferente
dos demais periodos, pois analisa o direito a partir do sistema social, ou seja,
através do pensamento sistematico de Niklas Luhmann.

De acordo com o pensamento de Fabio Roque™:

Para a perspectiva funcionalista, o Direito seria um dos (sub)
sistemas sociais, e deveria cumprir as suas func¢des. Trata-se de um
retorno ao enfoque normativista, tal como era apregoado pelos
neokantianos. A rigor, ndo é possivel falar em funcionalismo, mas
sim em funcionalismos, pois h& flagrantes distincbes entre as
vertentes mais em voga na dogmatica penal.

Os pressupostos luhmannianos direcionam a teoria de Gunther Jakobs a um
funcionalismo sistémico, entretanto, o citado autor ndo esta sozinho, existe uma
vasta doutrina que agasalha essa corrente, como, por exemplo, Claus Roxin , cada
gual com seus ajustes, todavia, sem desfazer com os seus ideais sistematicos, os

quais seréo analisados a seguir.
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3.1.1 Reflexos da Concepcao de Culpa de Gunther Jakobs

Gunther Jakobs™, como ja apontado, ancora-se em Niklas Luhman, visando
sobremaneira, cumprir com a funcéo de preservar o sistema social, defendendo ser
o Direito Penal um sistema com funcéo prépria**®. Nas palavras de Mara Correio™":
“[...] o sistema penal jakobsiano € concebido a partir da manutengdo das
expectativas de que as normas nao sejam violadas”.

Nesse contexto, seguindo ainda a linha de raciocinio de Gunther Jakobs,
depara-se com um conceito de culpabilidade que sé poderia ser reconhecido se
fosse desenvolvido funcionalmente, ou seja, a partir de seu fim, como uma forma de
restabelecimento da ordem violada.

Gunther Jakobs™®, ao abordar a probleméatica da culpabilidade, constata que:

[..] el concepto de culpabilidad, por tanto, h4 de configurarse
funcionalmente, es decir, como concepto que ride um fruto de
regulacion, conforme a determinados principios de regulacién, para
uma sociedad de estructura determinada. Enfin da pena es, segun la
concepcion aqui desarrollada, de tipo preventivo-general; se trata de
mantener el reconocimiento general de la norma [...].

Defende ainda o mencionado autor quatro requisitos positivos da
culpabilidade em sua obra Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la
imputacién: o comportamento antijuridico; sujeito imputavel;, um atuar em

desrespeito ao fundamento e validade da norma; caracterizacdo de elementos

50 referido autor, ex-aluno de Hans Welzel entende que “sendo o fim do Direito Penal a

estabilizacdo do conteddo da norma; ndo se trata de protecdo dos bens juridicos, mas, sim, na
manuten¢éo e confirmagdo da vigéncia da norma. Para ele, o bem juridico-penal é a expectativa
normativa essencial a subsisténcia da configuracdo social e estatal frente as violagdes das normas,
destacando que a protecéo de bens juridicos se constitui em um resultado meramente mediato da
funcao da pena de asseguramento da vigéncia da norma. Ele diferencia o bem juridico (objeto de
protecdo de algumas normas — normas em geral) do bem juridico-penal (aquele que visa manter as
expectativas normativas essenciais)”. Para maiores informagbes, disponivel em: <
https://canalcienciascriminais.com.br/funcionalismo-sistemico-jakobs/>. Acesso em: 09 de set. de
2018.

*® CORREIO, Mara Rubia Marques. Da dogmatica penal funcionalista de Glinther Jakobs e Claus
Roxin no ambito da culpabilidade: uma contraposicao tedrica. Revista Eletrénica do Curso de
Direito (UFSM), v. 8, n.2. p. 430, 2013.

*’CORREIO, Mara Rubia Marques. Da dogmatica penal funcionalista de Glnther Jakobs e Claus
Roxin no &mbito da culpabilidade: uma contraposi¢éo tedrica. Revista Eletrénica do Curso de
Direito (UFSM), v. 8, n.2. p. 430, 2013.

18 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. Traducdo de Joaquim Cuello Contreras y José
Luis Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial pons Ediciones Juridicas, 1995. p. 584.
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especiais da culpabilidade dependendo do delito™.

Reforga, ainda, Gunther
Jakobs'® que a culpabilidade deve se preocupar com o orientar para o presente,
assim como o proprio Direito Penal orienta o ordenamento.

Com isso, observa o proprio Ginther Jakobs'®":

[...] O conceito de culpabilidade ndo apenas ha de se orientar no
futuro por essa finalidade da pena, mas ja esta presentemente por
ela orientado de fato, na medida em que o direito penal funciona,
contribui para a estabilizacdo da ordem. Trata-se, assim, de que, do
circulo das multiplas condi¢cdes de qualquer acdo antijuridica, deve-
se poder designar o déficit de motivacao juridica junto ao autor do
motivo relevante, se este tiver que ser punido [...].

Dessa maneira, a forma que Gunther Jakobs adota a no¢do de culpabilidade
demonstra que nao esta vinculada com as limitacdes do poder estatal, mas sim com
adverténcia a pratica de atos ou acatamento de normas. O autor em comento é alvo
de deveras criticas, todavia, a sua abordagem acerca da culpabilidade adentra em
territério mais amplo do Direito Penal, adquirindo diversos adeptos dessa corrente.

Nessa perspectiva, Gunther Jakobs'® previne que, sem o acatamento da
teoria da culpabilidade, a pena seria de um todo ilegitima, limitando, dessa maneira,
a utilizacdo dos meios sociais funcionais.

Com efeito, leciona Fabio Roque'®

gue “a forma como Jakobs aborda a
culpabilidade faz parte de uma analise mais ampla do Direito Penal, em que a pena
desempenha a funcdo de estabilizacdo do sistema normativo, dentro de uma
perspectiva de prevencao geral positiva”.

Como se percebe, Glunther Jakobs, ao se debrucar sobre a analise da
culpabilidade, assevera que tal instituto tem por funcdo um carater estabilizador da
norma desestabilizada, restabelecendo a confianga/estabilidade da norma uma vez
ameaca pelo individuo da sociedade. Ja a prevencdo geral positiva menciona por

Gunther Jakobs é alcancada mediante o exercicio da fidelidade das normas. Em

1%9JAKOBS, Glinther. Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la imputacion. 2 ed.
Madrid: Ed. Marcial Pons, 1997. p. 567.

1%93AKOBS, Giinther. Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la imputacion. 2 ed.
Madrid: Ed. Marcial Pons, 1997. p. 567.

®1JAKOBS, Ginther. Tratado de Direito Penal - teoria do injusto penal e culpabilidade. Belo
horizonte: Del Rey, 2009. p. 687.

®2JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la imputacién. 2 ed.
Madrid: Ed. Marcial Pons, 1997. p. 1.052.

' ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 113.
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linhas gerais, o que Gunther Jakobs pretende dizer que o individuo na sociedade,
logo submetido a norma, deve buscar a melhor forma de alcancar a sua fidelidade,
levando assim ao fundamento basico da culpa.

Acerca da dogmatica penal de Ginther Jakobs, assevera Sebastian Mello*™
“[...] a tese de Jakobs permite que um homem seja utilizado como mecanismo
estabilizador da ordem normativa, deslocando o centro da ordem juridica, que néo é
mais o0 ser humano, mas sim a prevaléncia do sistema”. Sob esse prisma, a
culpabilidade, por sua vez, também teria a incumbéncia de estabilizar as normas que
padecem de estabilidade. Assim, a forma adotada pelo individuo compensaria a
desestabilizacdo da norma. Dessa maneira, a teoria da prevencado geral € alcanca
pela atencdo as normas e ao ordenamento juridico.

Demais disso, 0 que esse entendimento quer dizer é que o individuo esta
sujeito as normas e, portanto, devera respeita-la, sendo dessa forma fiel ao préprio
ordenamento juridico, para, a partir de entdo, alcancar a competéncia basica para o

165

fundamento da culpabilidade™, com isso se tornaria o equivalente funcional do livre-

arbitrio™®.

Ao se referir ao livre-arbitrio, importante enfatizar as concepcfes que as
envolvem sob o viés da doutrina de Gunther Jakobs. Para o referido autor, ao se
discutir a culpabilidade, ndo hd como néo tocar no ambito do livre-arbitrio, esse, por
sua vez, requisito da prépria culpabilidade, implicando, também, na responsabilidade
em virtude dos atos praticados pelo individuo na sociedade™’.

Todavia, conforme registra Gunther Jakobs™, o que leva a prética do ato
ilicito em nada tem a ver com o livre-arbitrio, visto que esse ultimo é isento de
representacdo social, ou seja, para o autor, as discussfes nao giram em torno de
saber se o individuo tinha outra alternativa quando da pratica da acdo, ndo se

confundindo com a nocédo de liberdade do agente, considerando que a imputacado sé

**MELLO, Sebastin Borges de Albuquerque. O conceito material de culpabilidade: o fundamento

da imposicao da pena a um individuo concreto em face da dignidade da pessoa humana. Salvador:
JusPodivm, 2010. p. 285.

®*JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la imputacion. 2 ed.
Madrid: Ed. Marcial Pons, 1997. p. 687.

% JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la imputacion. 2 ed.
Madrid: Ed. Marcial Pons, 1997. p. 687.

*7JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la imputacion. 2 ed.
Madrid: Ed. Marcial Pons, 1997. p. 687

®8JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la imputacion. 2 ed.
Madrid: Ed. Marcial Pons, 1997. p. 587.
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%9 De acordo com essa teoria, 0

surge em uma perspectiva preventiva-positiva
proprio conceito de pessoa esté vinculado a perspectiva de liberdade, e somente em
um ser humano livre pode ser atribuido fatores normativos.

A partir dessas concepcodes, Giunther Jakobs acaba incorporando em sua
teoria uma guestdo muito polémica: “o Direito Penal do inimigo™, tese a qual néo
sera analisada no presente trabalho, porém merece ser citada como destaque no
pensamento de Gunther Jakobs.

Dessa maneira, o funcionalismo sistémico de Gunther Jakobs demonstra um
importante periodo para o Direito Penal, logo para o estudo em culpabilidade, haja
vista a necessidade de investigar a evolugdo do pensamento que conduziu a
culpabilidade no periodo em que se encontra. Para tanto, imprescindivel tracar
perspectivas atuais deste instituto, as quais contribuem incisivamente para a
observancia desse estudo.

Sob este prima, é possivel notar em escritos de Gunther Jakobs seu carater
defensivo a prevencao geral positiva, que tem ocasionado calorosos debates junto a
comunidade neurocientifica - perspectiva abordada no presente trabalho - ja que
exige a liberdade humana afetando a visdo neurocientifica e o determinismo. Por
isso, a prevencao geral deve ser posta com cautela, ja que adota a pessoa como ser
livre, adotando também as criticas neurocientificas, tornando-se assim perigoso
afirmar que através da presuncédo geral positiva imposta por Gunther Jakobs, ter-se-
ia 0 caminho para a fundamentacéo da pena.

A fim de dar continuidade no estudo da culpabilidade, abordar-se-a o
pensamento de Claus Roxin, importante autor que contribuiu para as concepg¢des

contemporaneas de culpabilidade.

3.1.2 A Culpabilidade Segundo Claus Roxin

Na contramao de direcdo da teoria jakobsiniana, caminha a proposta de Claus
Roxin, o qual pretende demonstrar a aproximacdo entre a realidade e a pratica

1%9JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: Parte General: fundamentos y teoria de la imputacion. 2 ed.
Madrid: Ed. Marcial Pons, 1997. p. 587.

para Fabio Roque: “[...] Jakobs recorre ao pensamento de Thomas Hobbes para asseverar que ha
pessoas que afrontam o pacto social de forma tdo violenta, que devem ser consideradas inimigas
do grupamento social. Na obra de Jakobs, esse inimigo teria sua esfera de direitos flexibilizada”.
ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 114.
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penalista, haja vista que as solu¢Bes até entdo apresentadas ndo se demonstram
suficientes neste aspecto.

A importancia de se abordar o citado autor, demonstra ainda mais o
aprofundamento no ambito da culpabilidade sob a visdo de um dos mais importantes

e influentes funcionalistas do periodo atual.

171

Claus Roxin*"™" evidencia uma percepg¢ao de culpabilidade direcionada a um

aparato normativo capaz de proteger o individuo. Dessa forma, para o autor, quem
atua culpavelmente esta sob um comando de um injusto penal*”.

Nas palavras de Marina Cerqueira®’:

De acordo com Claus Roxin, deve-se entender a culpabilidade como
atuacao injusta, apesar da existéncia de acessibilidade normativa.
Deve-se afirmar que a culpabilidade de um sujeito desde que ele
possa atender ao comando normativo segundo seu estado mental e
animico, quando |he eram psiquicamente acessiveis as
possibilidades de decisdo por uma conduta orientada conforme a
norma, assim como quando a possibilidade (seja livre ou
determinada) psiquica de controle que existe nos adultos, exista na
situagcdo em concreto.

Ademais, 0 autor em questao cria uma categoria a qual propde a substituicdo

da culpabilidade pela responsabilidade. Consoante ao pensamento de Claus

Roxin*"™

, a responsabilidade depende da conjuntura de outros dois dados, a
culpabilidade e a necessidade preventiva da sangéo penal.

Tudo isso quer dizer que o conceito de culpabilidade defendido por Claus
Roxin figura como uma criacdo normativa, que conduz o individuo a orientar-se em
conformidade com a norma. Dessa forma, ao agir culposamente, 0 sujeito pratica um
injusto penal, o qual serda submetido a sancfes, apesar de sua acessibilidade

normativa, contemplando, assim, a justificacédo social da pena'”.

Leciona nesse sentido Marina Cerqueira®’:

' ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 805.

'”ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 805.

SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Florianépolis: Empoério do Direito,
2015. p.67.

'ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 797.

'ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 797.

" SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,
2015. p. 67.
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Observa-se, portanto, que o conceito de culpabilidade defendido por
Claus Roxin, se apoia em uma justificacdo social da pena. Propbe
reafirmar a funcdo de protecdo liberal de um Estado de Direito,
fundado no principio da culpabilidade. De acordo com o seu
pensamento, a culpabilidade ndo depende de necessidades
preventivo-especiais ou preventivo-gerais vagas, reais ou
presumidas, mas da capacidade de controle do sujeito [...].

Frente a esse cendrio, ao tratar da questdo da culpabilidade, Claus Roxin se
aproxima com a discussao da “capacidade de controle do sujeito”, o qual, por sua
vez, acaba inevitavelmente adentrando no territério do “livre-arbitrio”. Nas palavras

177.

de Fabio Roque™"":

Roxin ndo nega, em qualquer momento, a existéncia da capacidade
de autodeterminagcdo, como elemento da culpabilidade. Contudo,
alega nao ser possivel constata-la, empiricamente, e é por esta razdo
gue se ndo a pode admitir como instrumento para determinar uma
pessoa é ou nao culpavel.

Sobre esse problema, Claus Roxin'® é categ6rico ao afirmar que o livre-
arbitrio aplicado ao caso nao possui qualquer ligacdo com o objetivo da criagcdo do
instituto da culpabilidade, que esta direcionado a protecédo do sujeito através de um
comando normativo, acionado segundo seu estado psiquico ou controle como
sugere o autor, ndo havendo, no entanto, conexado com o livre-arbitrio.

Ainda nesse passo, sob a o6tica de seu funcionalismo teleolégico, o autor em
comento observa o papel do legislador em sede de culpabilidade, verificando que é
justamente com a atuacdo do legislador que se buscara a responsabilizacdo do
individuo™®, dai por que a ideia de substituicio da culpabilidade pela
responsabilidade anteriormente aludida.

Nesses termos, assevera Claus Roxin*®:

A pesar de todo, mi tesis de que la suposicién de libertad es una
asercion normativa independiente de los datos empiricos y admisible
por igual para deterministas e indeterministas ha hallado una
enérgica oposicion del lado indeterminista. Dreher opina que para el

"ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

enas da revolugéo neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 106.
ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 808.
ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 808.
" ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 808.

17
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Derecho penal el problema de la libertad no es "una cuestion que se
pueda bordear, sino que es la cuestién decisiva por excelencia". La
libertad y la responsabilidad serian "un elemento irrenunciable de la
convivencia humana. Puesto que no poseemos otra realidad que la
vivida por nosotros, el principio nho necesita una prueba ni ideologica
ni empirica, sino que esta fuera de un ambito susceptible de prueba".

Observa-se, portanto, que para Claus Roxin ha indubitavelmente uma
aproximacao entre a nocao de responsabilidade e a teoria dos fins da pena, todavia,
0 que realmente Ihe preocupa € a forma como a culpabilidade é empregada, ou seja,
utilizando-a como algo dependente e intrinseco do poder estatal ou um principio
associado a necessidade preventiva*®'.

Nessa perspectiva, Claus Roxin navega contra ventos e marés, haja vista que
por vezes critica a culpabilidade como principio norteador e fundamentador da pena,
mas ao mesmo tempo l|he defende enquanto limitador, pois ao descarta-lo
comprometeria a prépria liberdade individual do sujeito. Através da culpabilidade, o
referenciado autor entende que seria possivel evitar abusos e/ou absurdos
relacionados as prevencdes, além de se mostrar um critério que garanta a
proporcionalidade a pena aplicada.

Nota-se, com isso, a necessidade de se analisar a sistematica de Claus
Roxin, o qual através de seu funcionalismo possibilita verificar uma nova categoria
que, por sua vez, contempla principios politicos-criminais da teoria dos fins da pena,
ndo abrangendo a problematica do livre-arbitrio ou o poder atuar de outro modo,
mas a propria responsabilidade que é dependente da culpabilidade e da sancéo
penal.

Ademais, segundo o referenciado autor alemao:

Por lo demas, ese concepto de culpabilidad tiene la ventaja de que
se corresponde con la concepcion que restringe el Derecho penal a
lo absolutamente indispensable socialmente. La paz y la seguridad
juridicas en una sociedad resultan de la expectativa de que a los
seres humanos se les induce por regla general a la conducta fiel al
Derecho mediante prohibiciones y mandatos. Por ello, cuando
alguien infringe las leyes penales se produce una conmocion de la
conciencia juridica general (y con ella descontento e inseguridad)
gue se solventa de nuevo cuando las normas se afirman en su
vigencia mediante la punicion del sujeto. Si los delitos quedaran por
regla general impunes, las normas perderian ampliamente su poder

ICORREIO, Mara Rubia Marques. Da dogmatica penal funcionalista de Glinther Jakobs e Claus

Roxin no &mbito da culpabilidade: uma contraposi¢éo tedrica. Revista Eletrénica do Curso de
Direito (UFSM), v. 8, n.2. p. 438, 2013.
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de motivacion, y la sociedad se hundiria mas y mas en la anarquia. o
animico o por las circunstancias de la situacion. Asi sucede con las
personas mental o0 psiquicamente enfermas y gravemente
perturbadas en su capacidad de motivacion, asi como con las
inmaduras o con aquellas que no podian alcanzar a conocer las
normas. De ellas no se espera en general que observen las normas.
Si infringen la ley, no se defrauda ninguna expectativa social y la
conciencia social no se conmueve. Nadie resulta estimulado a

imitarlos, porque la vigencia de la norma a los ojos de la opinién

publica no resulta disminuida por tales hechos'®.

O acréscimo que a teoria de Claus Roxin traz para o presente estudo é
imprescindivel, considerando as contribuicbes e manutengdes propostas pelo
doutrinador no ambito da culpabilidade conexa aos fins da pena, a responsabilidade
e até mesmo da problematica do poder agir de outro modo. Claus Roxin deu um
importante passo ao abracar o estudo da culpabilidade como limitar da prevencao e
deslocar o individuo no centro de protecdo do ordenamento juridico. Assim,
mergulhar nas profundezas do contetdo da culpabilidade sem passar pelo citado
autor € um erro que se preferiu ndo cometer.

Nesse caminho de inteleccdo, encontra-se outro indispensavel doutrinador-
Figueiredo Dias - também traz contribuicbes fundamentais para a andlise aqui

desenvolvida.

3.1.3 O Pensamento de Jorge Figueiredo Dias Acerca da Culpa

Figueiredo Dias' aduz que o principio da culpabilidade esta conectado a uma
nocao retributiva ou expiatéria da pena. Para o autor “todo o Direito Penal ha de ser

de alguma forma um ‘Direito Penal de culpa’, sendo que esta ultima constitui o

pressuposto e o fundamento, ao menos o limite da pena e da sua medida™®.

Nessa perspectiva afirma Figueiredo dias™:

A aceitacdo deste postulado causara estranheza a muitos dos que
hoje pensam n&o ser uma culpa assente na ideia de liberdade, mas a
necessidade de criar condicbes de vida social suportaveis a
verdadeira justificacdo da pena e fundamento do Direito Penal.

"¥’ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 811.

¥3p|AS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.17.

¥p|AS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.17.

¥5p|AS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.17.
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Com efeito, o professor de Coimbra sustenta que o principio da culpa
representa um papel primordial no Direito Penal como na moral. Para Figueiredo
Dias'®, s6 se pode falar de culpa “[...] quando o agente, na situagdo, poderia ter
agido de maneira diferente; e se um tal poder € inverificavel em concreto, entdo a
sua aceitacdo ou negacdo, sob certos pressupostos, ha de constituir uma daquelas
verdades de crenca ou de adeséo [...]".

Ao se referir a expressdo “verdade de adesao” ou ainda “hipbétese de
trabalho”, pretende o referenciado autor demonstrar que grande parte dos
penalistas, por vezes, se bastam com tais denominagdes, no entanto, a sua tarefa

7

vai além de se julgar habilitado, é realmente analisar como verdadeiramente se

alcanca no ambito juridico-penal um conceito adequado de culpa®.

Nesse aspecto leciona Figueiredo Dias'®:

Sera exato que s6 um conceito de culpa juridico-penal como culpa de
vontade, iluminada pelo poder do agente de atuar de outra maneira,
resolve e resolve corretamente 0s problemas concretos que se
suscitam como problemas de culpa? Ou, pelo contrério, serdo
insuficientes as respostas que fornece- tao insuficientes, porventura,
como insuficiente é o esclarecimento do pressuposto em que
assenta? Eis a dificil e complexa problemética que agora nédo
poderemos furtar-nos a encarar.

A despeito da importancia da teoria da culpabilidade em todas as suas
particularidades, em seu retrospecto histérico, a evolucdo e desenvolvimento de seu
pensamento, o qual conduziu ao estagio em que hoje se encontra, passou pela
compreensao e analise de Figueiredo Dias, que se debrucou no estudo de um
conceito de culpa como sindnimo de culpabilidade, se contrapondo ao funcionalismo
exacerbado, o qual apenas enxerga finalidades preventivas, além de deixar muito
claro a sua objegéo a propensao de um “Direito Penal do autor”.

Nesse sentido, o referenciado autor busca elucidar que a culpa juridica ou
culpa juridico-penal € uma dimenséao particular da propria perspectiva da culpa ético-

existencial'®. E nesse contexto que o professor de Coimbra liga o problema da culpa

186
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189

DIAS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.56.
DIAS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.57.
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190

ao da liberdade™ e a “violacdo pelo homem do dever de conformar o seu existir por

forma a que, na sua atuacdo na vida, ndo viole ou ponha em perigo bens
juridicamente protegidos™**.

A culpa juridico-penal abordada por Figueiredo Dias ndo desvenda a
personalidade do individuo integralmente, considerando que a qualidade dessa
personalidade € o que realmente interessa, ou seja, o “dever-ser” juridico-penal ou

“atitude pessoal”. O critério da culpabilidade utilizado pelo autor diz respeito ao

1192 193

“‘interior” frente a esse “dever ser’*. Nesse sentido, Figueiredo Dias™ demonstra
que “[...] a pessoa ou a personalidade do homem é o puro efeito da sua liberdade
essencial, abarcando embora também a multiddo de ligacdes, de condicionamentos
e de limitagbes perante qual aquela se afirma”.

Nesse interregno, ilustra Figueiredo Dias'**:

Mas a pessoa e personalidade é também o fazer, o comportamento
através do qual o ser-livre se realiza no mundo e que, por isso, ele
considera seu e fundamenta. Assim, a personalidade total, com todos
os estratos que |Ihe pertencem, é o puro efeito da liberdade; por outro
lado ela fundamenta o seu facto.

Em apertada sintese, o autor em questdo busca esclarecer que a culpa
juridico-penal possui como pressuposto a nocdo de liberdade e, como critério
relevante, a personalidade. Conforme suas palavras, “[...] a personalidade aparece-
nos como objectivacdo realizada da deciséo ético-existencial, do ser-livre; e como,
por outro lado, fundamenta o facto, é ela — a personalidade ‘ética’ nao o carater
naturalistico- 0 mais idoneo substrato a que pode ligar-se o juizo da culpa juridico-
penal™®.

Observa-se que a ideia de liberdade existencial adotada pelo autor nao
possui incongruéncias com os conhecimentos neurocientificos, no que diz respeito

aos dados cientificos acerca do funcionamento do cérebro, que atribui a este

90p|AS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.

191}36&8, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.
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funcbes como a elaboracdo de decisBes, condutas morais e 0 proprio
comportamento humano, informacdes que implicam diretamente no presente estudo.

Outra questdo que possui relacdo com a pesquisa e auxilia no
aprofundamento do conceito de culpa, objeto de discussdo de Figueiredo Dias, é a
responsabilidade. Para o autor em questado, a responsabilidade muito além do que o
individuo estd acostumado a enfrentar, responsabilidade é “[...] o ter que responder
pelo seu comportamento no fundamento do seu existir, cuja esséncia é o ser-livre,
de outra maneira: € o substrato que permite imputar ao existir, e ao ser-livre, o seu
préprio comportamento, a sua propria agdo ou omissdo”**°. Explica ainda o professor

de Coimbra que a responsabilidade se caracteriza como um mediador entre

197 198

liberdade e a culpa™’. De acordo com o raciocinio de Figueiredo Dias™, € possivel

verificar o encontro ou a constituicdo da prépria responsabilidade em culpa quando
“[...] o ser livre, no comportamento que fundamenta, infringe ou viola determinacdes
que o envolvem como seu dever-ser e que, como tal, pertencem ja ao seu préprio
‘Ser”.

Dessa forma, Figueiredo Dias desenvolveu uma teoria da culpabilidade que
repercutiu tanto positiva como negativamente em todo o ambito juridico-penal. O
autor elabora uma teoria a qual pretende alcancar uma culpabilidade da
personalidade. A vista disso assevera Figueiredo Dias™”:

Culpa é assim — tomada neste seu sentido mais compreensivo- a
prépria autoria ou participacdo do existir (e do ser-livre) em uma
contradicdo com as exigéncias do dever-ser que lhe séo dirigidas
logo a partir do seu caracteristico modo-de-ser (do ser-livre). Aqui
reside o fundamento que torna possivel falar de uma qualquer culpa
do homem, e portanto também o fundamento- sé o fundamento- para
gue possa falar-se de uma culpa juridico e juridico-penal e para que,
em ultimo termo, o Direito Penal arranque da plena responsabilidade
do homem pelo seu comportamento e pela sua personalidade
juridicamente relevantes: porque o existir, visto primariamente, é ser-
livre, e portanto responsavel, e portanto capaz de culpa.

1%8p|AS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p.
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Portanto, Figueiredo Dias faz uma longa e é&rdua abordagem sobre a
construcdo do conceito de culpa, a exigéncia da liberdade e também da
responsabilidade. Refletir acerca desses institutos exige uma investigacao
iminentemente interdisciplinar, pois exige esclarecimento da préopria dimensao
biologica do ser humano. A presente analise ndo se esgota por aqui, ainda sera alvo
de indagacbes em outros momentos deste trabalho.

3.2 A Questao da Culpa da Vontade

No contexto da culpa-juridico penal, Figueiredo Dias, desenvolve uma
discussao em torno de uma “culpa da vontade” e verifica que tal teoria se alcanga no
ambito penal, um conceito que possa responder as exigéncias dessa dogmatica.

Assim, o referenciado autor menciona que:

A nossa tarefa sera pois agora a de saber se, com uma tal
<verdade> ou <hipétese de trabalho>, se alcanca, no dominio do
direito penal, um conceito de culpa, que resposta vitoriosamente as
exigéncias que lhe séo feitas, por maneira tal que possa dizer-se que

7

a aceitagdo daquela verdade ou hipotese é irrenunciavel para o
direito penal®®.

A primeira e relevante questéo levantada por Figueiredo Dias neste topico da
‘culpa da vontade”, apresenta a ambicdo dessa concepcdo. Consoante suas
palavras: “Toda a culpa é culpa da vontade. S6 aquilo contra o que homem pode, do
ponto de vista da vontade, alguma coisa, lhe pode ser censurado como culpa”.

Ao apreciar a referida afirmacédo e/ou tese, sugere o autor o raciocinio de
duas diferentes compreensdes, a primeira pautada na ideia de que somente a
vontade livre pode ser alvo de imputagcdes nos limites do consentimento do poder
agir de outra maneira, considerando a importancia moral da acdo e valorando o

querer efetivo do sujeito e ao seu contelido®”

. Ja a segunda tese subtrai dessa
abordagem e a sustenta como critério de valor ético s6 “a medida e o grau em que o
querer se afasta da determinacéo pelo dever-ser, dentro do ambito de possibilidades

que lhe era dado™®, diferentemente da primeira compreenséo.
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A respeito das interpretacdes acima, 0 autor em questdo extrai da primeira
tese o raciocinio de que a culpa nada mais € do que a decisdo da vontade livre pelo

ato ilicito dentro da nocdo do poder agir de outra maneira®*

, enquanto a segunda
teoria esta direcionada a ideia de que culpa é “um juizo de censura que torna
passivel uma manifestacdo de vontade, na medida em que o autor desta poderia ter
agido de maneira diversa™®.

Figueiredo Dias, ao mesmo tempo que apresenta a ambiciosidade das duas
teses, também elenca as dificuldades encontradas por ambas. A primeira,
distanciada do poder de agir de outra maneira € baseada na necessidade de uma
decisdo da vontade pelo ilicito. A segunda, por sua vez, parte do pressuposto que
encontrado o poder de agir de outra maneira também encontrard a culpa da
vontade. Para o autor as duas compreensdes sdo passiveis de dificuldades e a
dificuldade de uma podera ser também sera a dificuldade de outra®®.

Destaca-se, contudo, que esta problematica ndo € evidentemente esgotada
na presente pesquisa. Foram adotados 0s pontos mais sensiveis e exigentes para a
dogmatica da culpa juridico-penal que refletira também na andlise posterior da
negacao do livre-arbitrio com as descobertas neurocientificas. A proxima exposicao
também sofrerd um exame fragmentado, haja vista que ndo havera o esgotamento

bibliogréfico considerando a complexidade do tema.

3.3 A Culpabilidade no Contexto de uma Culpa da Pessoa ou da Personalidade

O estudo da culpabilidade por mais remoto e complexo que demonstra ser,
ainda orienta a dogmatica penal moderna. Dessa forma, teorias referentes a
personalidade, acabam, por sua vez, ocupando espago com sua pretensédo de
alcancar uma culpa da personalidade.

Figueiredo Dias®”’

, a0 lancar esse desafio, narra que seria mais viavel para o
ordenamento juridico-penal deslocar uma concepc¢éao pautada no indeterminismo —

aguele que se baseia na nocédo de livre-arbitrio e autodeterminacdo por uma

2pJAS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p. 58-
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liberdade inserida em uma caracteristica do “ser-total que age”. Dessa forma, a
doutrina do mencionado autor supera o empasse travado entre o determinismo e o
indeterminismo, abrindo-se um novo campo de possibilidades.

Além disso, Figueiredo Dias também rechacou a tese do “poder agir de outro
modo”, visto que para o referido autor, o individuo e a conduta praticada por ele
formam a mesma coisa. Nesse sentido, leciona o professor de Coimbra “[...] através

da liberdade a pessoa e 0 seu facto sdo uma e a mesma coisa, a expressao de uma

vida onde o ‘eu’ e o mundo sdo pertengca do mesmo existir’*®,

209

Explica, ainda, Figueiredo Dias™ que:

[...] a culpa se depara onde o homem é tomado em ‘dever’, onde ele
€ atingido, no seu existir e no seu ser-livre, por um dever-ser ao qual
nao responde mas pelo qual é responsavel, pelo qual tem-que-
responder. Assim, a determinagcdo do que seja materialmente a culpa
como que abre em leque, numa plurissignificatividade corresponde
aos diferentes niveis em que o homem é chamado a responder.

Assegura o autor que o foco é justamente lograr éxito no conceito de culpa da
pessoa (ou da personalidade), que seja “dogmaticamente exequivel e politico-

criminalmente correto”°. Nesse sentido, sustenta Figueiredo Dias*:

No sentido dessa superacéo fala logo a imagem que agora fazemos
do homem: nao individuo abstracto e isolado, “cidadao de dois
mundos”, mas pessoa concreta e situada, homem socializado, no
sentido que vive em um mundo e de que é, assim, aquilo que através
da acéao objetiva no mundo e que o mundo subjetiva nele.

Por essa via, pretende demonstrar o autor que essa ideia de “homem” ou
“individuo” determina sua acdo através de sua livre decisdo sobre si mesmo*-.
Assim, aquilo que se mostra no plano da acdo, nos ensinamentos do professor de
Coimbra pode parecer: “...] liberdade de indiferenca, livre-arbitrio, nada mais € que

no plano de existir a liberdade de decisdo pelo proprio ser e sentido, a opgao
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fundamental pela conformacdo da sua vida: a liberdade daquele que tem de agir
assim por ser como €7,

Esclarecedora se revela outra ponderacéo realizada Figueiredo Dias** acerca
da culpa da pessoa, pois para este ultimo € através da decisdo do homem sobre si
mesmo que se pode chamar personalidade. Assim, toda culpa analisada em Direito
Penal que seja material € o “ter que responder pela personalidade que fundamenta
um facto ilicito-tipico e nele se exprime™*®.

Sob a égide desse viés, também se centra nesta discusséo a culpa no existir.
O citado autor trabalha com esta expressao para justamente tratar como culpa do

216

homem na decisdo da sua prépria esséncia® ou como preferiu denominar “culpa

217

existencial, essencial ou ‘ética”*"’. Essa ideia de culpa no existir que Figueiredo

Dias*® aborda, tem, conforme o autor “[...] lugar no factico existir do homem e
portanto também no seu comportamento, dentro mesmo das condi¢cdes da sua
propria existéncia”.

Alids, o mencionado professor explica que essa culpa existencial ou culpa
ético-existencial tem como objetivo “tratar da violacdo pelo homem do dever de
conformar o seu existir, afirmando sua prépria esséncia, de acordo com o
sentido revelado dos bens ou valores comunitarios em vista da maxima possibilidade
de realizacéo do ser-livre™".

Sob esse aspecto, conforme ja elucidado no item anterior, o critério da culpa é
atitude pessoal ou interior e se o “conceito juridico penal de culpa tem de ser, como
todos concordam, pessoal, a culpa sé pode ser dada, materialmente como culpa da

pessoa™. Portanto, ao se referir em pessoa e personalidade, Figueiredo Dias**

*8p|AS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: Tomo I: questdes fundamentais: a doutrina
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busca abarcar também a liberdade e o “[...] comportamento através do qual o ser-
livre se realiza no mundo e que, por isso, ele considera seu e fundamenta”.

Com efeito, refletir sobre as teorias referentes a personalidade ndo tem se
demonstrado uma tarefa facil. A rigor, as teses desenvolvidas pelo autor
direcionadas a personalidade do sujeito, demonstra uma perspectiva pertinente as
dificuldades encontradas na dogmatica moderna, sendo necessaria uma analise do
homem como ser socializado, reavaliando seu entendimento acerca da liberdade e
da personalidade, sem que seja necessario aderir a tese do poder agir de outro
modo. A partir dessa ideia, parte-se para uma nova discussédo, dessa vez
envolvendo a culpa pelo carater, de modo que o estudo da culpabilidade seja
analisado profundamente, para que se tenha uma real nocdo do papel que

desempenha na dogmatica penal da atualidade.

3.3.1 A Culpa pelo Carater

Nesse momento, sem abandonar o estudo da culpa referida a pessoa,
aborda-se a culpabilidade pelo carater. Consoante a doutrina de Fabio Roque* “A
culpabilidade pelo carater, em momento algum, objetiva legitimar a imposicdo de
uma sancao penal destituida da pratica de agao tipica e antijuridica”.

Com a teoria da culpabilidade pelo carater pretende demonstrar Figueiredo
Dias que o carater € o nucleo de identificacdo da culpabilidade e ndo se revela na
vontade que regeu a conduta, mas sim na existéncia do carater na conduta do
individuo, sendo irrelevante a demonstragdao ou nao do “poder agir de outro modo”,
como ja antecipado no item anterior.

Outra perspectiva, trazida pelo autor em comento, esta associada a culpa do

223

carater ndo como uma culpa autonomizada da culpa do fato®®, mas como:

[...] uma outra éptica mais anterior e profunda, da prépria culpa do
facto. Quer dizer: da Unica perspectiva que aqui estd em causa, a
culpa do carater s6 pode ser tomada como uma particular luz que
ilumina a culpa do facto e que assim fornece, porventura em ultima
instancia, os critérios decisivos para afericdo e medida desta. A

?2ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

enas da revolugdo neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 123.
DIAS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p. 90.
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referéncia da culpa ao carater do agente servird, nesta visdo das

coisas, para fundamentar a propria culpa do facto **.

Figueiredo Dias*®

, a0 lancar méo da culpa do carater, propde que a culpa do
individuo seja caracterizada pela conquista de elementos culposos da prépria nocao
de carater e “[...] ela ndo dirige a um modo de ser como tal, empiricamente dado em
certo momento, antes sim — a uma aquisicdo de certo modo de ser, o que supde no
agente a capacidade de se nao ter tornado naquilo que € ou de se néo ter deixado
chegar a isso™.

O autor em comento, ao apresentar a teoria da culpa do carater, busca mové-

1227

la no mesmo plano que da culpa de ‘facto’*’, ou seja, no plano “do poder agir de

outra maneira, no plano da concreta capacidade de o agente se motivar de acordo

com uma norma”#®

. Dessa maneira, Figueiredo Dias deixa muito claro com sua
teoria da culpabilidade pelo carater, a alteracdo no conceito material de culpa,
focando através de sua doutrina, na personalidade do agente.

Em que pese o trabalho realizado por Figueiredo Dias tenha atraido muitos
adeptos do assunto, recebeu também objecdes por suas teorias, um de seus criticos

foi Claus Roxin, discussédo esta que sera analisada no item posterior.

3.3.2. A Objecdo da Teoria da Culpabilidade pelo Carater de Claus Roxin: As
Diferencas com a Doutrina de Jorge Figueiredo Dias

Uma compreensao das teorias referentes a personalidade ou ao carater foi, e
ainda é realizada, no pensamento juridico-penal. Como ja salientado, Figueiredo
Dias, em determinados topicos, tratou de teses que desenvolveram uma correlacéo
entre culpabilidade e carater e culpabilidade e personalidade. Todavia, Claus Roxin,
também ja abordado no presente trabalho, € um critico dessas concepcdes. Assim

sustenta Fabio Roque®”® que: “Claus Roxin, critico da teoria da culpabilidade pelo
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carater, assevera que ela possui uma base determinista®*°, fundada na ideia de que
cada pessoa é responsavel sim, mas pelas caracteristicas ou propriedades que a
induzem a pratica do ato”.

Outro ponto que Claus Roxin analisa criticamente € a questdo de enderecar a
culpabilidade a um individuo considerando apenas elementos caracteroldgicos, de
que ndo é culpado. A objecéo feita pelo referenciado autor, conforme deduzido por
ele mesmo, ndo foi muito bem recebida por seus criadores, sendo que estes por
deveras vezes recorreram a critérios metafisicos®**,

Demonstra, assim, Claus Roxin®?:

[...] Figueiredo Dias caracteriza la culpabilidad como el "deber
responder por la personeilidad, en la que tiene su fundamento la
comision de un tipo de injusto”; el sujeto es culpable "cuando
manifiesta en el hecho sus caracteristicas personales contrarias a los
valores juridicopenales — y en este sentido una personalidad
censurable.

Em que pese o referido autor faca mencéo a Figueiredo Dias, a grande parte
dessas mencdes sdo objecdes, essencialmente quando o professor de Coimbra
atribui em seus escritos culpa por uma disposicao caracterolégica. Consoante as

palavras de Claus Roxin**:

La primera objecion contra tal concepcion es que resultaria
paradojico atribuir a alguien la culpabilidad por un dato — su
disposicién caracterolégica— del que no es responsable, respecto
del cual nada puede hacer **. Los defensores de esta doctrina salvan
en parte la dificultad con construcciones metafisicas. Asi,

*Como ja destacado no trabalho acerca do conceito de determinismo “desde as primeiras

articulagdes claras do conceito, tem havido uma tendéncia entre os fildsofos para acreditar na
verdade de algum tipo de doutrina determinista. Houve também uma tendéncia, no entanto, a
confundir o determinismo propriamente dito com duas nocdes relacionadas: previsibilidade e
destino.” Para maiores informac6es pesquisar em: <https://plato.stanford.edu/entries/determinism-
causal/#ConlssDet.> Acesso em: 20 de set. de 2018.

210 conceito de metafisica ¢ dificil de ser definido, muitos buscam “traduzi-la”. No entanto, “este é o
significado provavel do titulo porque a metafisica é sobre coisas que ndo mudam. Em um lugar,
Aristoteles identifica o assunto da primeira filosofia como “ser como tal” e, em outro, como
“primeiras causas”. E uma boa - e vexatéria - pergunta qual é a conexdo entre essas duas
definicdes. Talvez esta seja a resposta: as primeiras causas imutaveis ndo tém nada além de
estarem em comum com as coisas mutaveis que causam. Como nds e os objetos de nossa
experiéncia - eles sédo, e ai a semelhanga cessa”. Para maiores informa¢bes pesquisar em:
<https://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/#ConlissDet.> Acesso em: 20 de set. de
2018.

»’ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 803.

*®ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo, Javirer de Vicente Remesal. Madrid: Ed. Thomsom-Civitas, 2003. p. 803.



69

Schopenhauer distingue, tras un caracter empirico completamente
determinado, un caracter inteligible que se determina a si mismo con
libertad de eleccién, y aun Figueiredo Dias " recurre de forma
similar, modificada en sentido existencialista, a una "eleccion

non

fundamental”, "mediante la cual el ser humano se decide a si mismo
y con ello crea su propio ser 0 establece su propia manera de ser".
Pero tales hipotesis son tan poco demostrables como el poder actuar
de otro modo en el momento del hecho y pueden por ello ser materia
de la creencia filosofica, pero no servir de base a una concepcién
empirico-racional del Derecho penal.

Como se pode perceber, a doutrina no geral de Figueiredo Dias foi alvo de
criticas de Claus Roxin, acrescentando-o objegdes também na nogao de “liberdade”.

Assim, assegura Fabio Roque®*:

Além das criticas apresentadas por Roxin - sobretudo a que diz
respeito a indemonstrabilidade de tal liberdade, tal como ocorre com
o “poder agir de outro modo” - acrescentam-se como objecdo a
doutrina de Jorge de Figueiredo Dias 0s argumentos pertinentes as
dificuldades concretas de observancia dessa liberdade, em
contraposicdo aos postulados de um Estado Democratico.

Como se pode notar, as bases adotadas por Figueiredo Dias para
fundamentar sua teoria da culpabilidade pelo carater — ou personalidade, nao atribui
qualquer predilecdo a um “Direito Penal do autor”, isso o autor pretende deixar
esclarecido aos seus leitores. No entanto, seus criticos atribuem as suas teorias
propensdes a esse “Direito Penal do autor”, recaindo sobre elementos
caracterologicos do agente.

Com efeito, apesar de todo o estudo realizado a luz das teorias referentes a
personalidade ou ao carater, exprimindo-as da conduta do agente e
consequentemente alterando o conceito que orienta a dogmatica moderna, ndo ha
como negar que fora de extrema grandiosidade. Em que pese tenha recebido
objecdes em torno de sua doutrina, Figueiredo Dias, manteve-se centrado em seu
conceito de culpabilidade, o qual se apoiou na doutrina de grandes nomes da
filosofia como Platdo, Aristoteles, Kant, Schopenhauer, entre outros e, nem por isso,
as criticas a sua teoria cessaram. Ja Claus Roxin tem levantado importantes criticas

a abordagem do autor que merecem também ser consideradas. Assim, importantes

2*ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p.125.
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teorias elevam construtivas criticas necessarias a devida orientacdo da dogmética
penal moderna.

Mas ao trazer a baila o desenvolvimento do conceito de culpabilidade e a
forma como distintas doutrinas abordam o tema, bem como a importacdo de
posturas de outras areas do conhecimento pautadas nas concep¢des deterministas,
demonstram a influéncia na dogmaética penal atual. De igual sorte, nos ultimos
tempos, a dogmatica penal tem sofrido grande impacto advindo de correntes ligadas
as neurociéncias com concepc¢des plasmadas no neurodeterminismo, as quais, sem
sombra de duvidas, tém acalorado ainda mais os debates neste ambito. Ademais,
toda a analise realizada até aqui, mostrou-se como necesséria para que pudesse
entender as consequéncias da negacdo da culpabilidade no estagio atual,

direcionando possivelmente a um retrocesso histérico.
3.4 A Pessoa Deliberativa: Contribuicdes de Klaus Gunther

Ao tratar do problema da culpabilidade ao longo da histéria da dogmatica
penal, tem-se deparado com diversas concepcbes e, a grande maioria dos
estudiosos, buscou compreender o real significado da teoria da culpabilidade, como
se chegou ao estadgio em que se contra e quais as melhores formas de trabalhar
com a questdo do livre-arbitrio e também do poder agir de outro modo. Somado a
tudo isso, surgiram as neurociéncias, que pde em xeque todas essas discussdes
qgue perduram ha anos.

Dessa forma, para que seja possivel dar continuidade ao estudo da presente
problematica, necessario se faz também analisar a concep¢cdo de culpabilidade e
todas as suas repercussées sob a 6tica de Klaus Giinther®®, autor que despendeu
relevantes consideracdes ao posicionar-se criticamente acerca da nocédo de culpa.

Foi Klaus Gunther que desenvolveu a teoria da pessoa deliberativa a partir
dos estudos e do fundamento da teoria da acdo comunicativa de Jirgen Habermas,
que, por sua vez, influenciou o pensamento de varios estudiosos, grande e

importante herdeiro para a dogmatica-penal.

#De acordo com Marina Cerqueira e Rafaela Alban, “Klaus Gunther, catedratico da Universidade e

Frankfurt, também afasta os ideais finalistas e examina a culpabilidade como base na ideia de
legitimacao democratica das normas juridicas, extraindo, na linha defendida por Adolf Merkel, a
definicao de culpabilidade da nogéo de pessoa deliberativa inserida em um Estado Democratico de
Direito. CERQUEIRA, Marina, ALBAN, Rafaela. Neurociéncia e direito penal. In: Culpabilidade,
livre-arbitrio e neurociéncias. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 260.
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O autor em comento ensina que apesar de sua teoria ter como nucleo central
na nogao de “obediéncia as normas”, em nada influencia que o sujeito possa
apresentar objecdes ao ordenamento juridico, inclusive em carater publico, pois é
exatamente a concepc¢ao que se prentede demonstar com a teoria desenvolvida pelo
autor®®,

Ao contréario de Jirrgen Habermas, Klaus Giinther®’ dedicou-se com varios

escritos ao problema da culpabilidade, entendendo-a como:

[...] no conceito de culpabildiade estd em jogo o proprio entendimento
do cidaddo como pessoa capaz de direito, livre e igual. Certamente
salienta-se aqui também uma singular assimetria entre os cidadaos e
pessoas capazes de direito na funcdo de destinatarios da norma.
Enquanto a explicacéo juridica do conceito de pessoa deliberativa e
sua capacidade de imputacéo, interpretada tedrica-discursivamente a
luz da pessoa capaz de direito, € complexa e diferenciada, do lado
do cidadao é ela mais implicita.

O citado autor abraca também as discussbes envolvendo o problema da

responsabilidade®®

, 0 qual pretende demonstrar e alertar acerca da funcédo social
dessa responsabilidade, considerando especialmente sua estrutura formal. O que
Klaus Ginther®® pretende dizer é que a mencionada responsabildiade podera adotar
um carater infinito de acontecimentos, na medida em que o individuo se
responsabilizara por um ato feito por terceiro ou até mesmo ser responsavel perante
outro individuo, formalizando um fluxo de acontecimentos, seguidos de
determiandas consequéncias.

Nessa perspectiva, a ideia central de Klaus Gulnther é de utilizar a
referenciada teoria como meio de solucionar todos os problemas que envolvem a
ideia de culpabilidade. De modo critico, o citado autor busca, como ja referido, um
conceito de “pessoa deliberativa” embasada na percepcédo de fundamentar o dever

de obediéncia a norma. Dado essa circunstancia, ao ser fiel a norma, o sujeito teria

*GUNTHER, Klaus. A culpabilidade do Direito Penal atual e no futuro. Trad. Juarez Tavares.

Revista brasileira de ciéncias criminais, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, ano 6, n.24, 1998. p. 86.
'GUNTHER, Klaus. A culpabilidade do Direito Penal atual e no futuro. Trad. Juarez Tavares.
Revista brasileira de ciéncias criminais, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, ano 6, n.24, 1998. p. 92.
*8GUNTHER, Klaus. Responsabilizacdo na sociedade civil. In: PUSCHEL, Flavia Portella;
MACHADO, Marta Rodriguez de Assis (orgs.).Teoria da responsabilidade no estado
democrético de direito. Texto de Klaus Glnther. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 6.

*GUNTHER, Klaus. Responsabilizacdo na sociedade civil. In: PUSCHEL, Flavia Portella;
MACHADO, Marta Rodriguez de Assis (orgs.).Teoria da responsabilidade no estado
democrético de direito. Texto de Klaus Glnther. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 6.
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a possbhilidade de observa-la segundo duas proprias concecdes, inclusive critica-
|a240.
Vale registrar que na obra de Klaus Gunther - A culpabilidade do Direito Penal

atual e no futuro®*

— o referenciado através da teoria da pessoa deliberativa divide-a
em duas figuras. Uma primeira figura do sujeito centrado na autoria das leis e ao
mesmo tempo detentor de direitos e uma segunda figura que também seria
destinataria das proprias leis ou normas, ou seja, ao mesmo tempo que o individuo
participa criticamente no processo democratico ele também aceite seu proprio dever
de obediéncias a essas leis ou normas®”.

Consoante ao que ja foi destacado, é possivel notar a grande influéncia que o
pensamento de Klaus Gunther ainda exerce no Direito Penal, inclusive para outras
questdes de cunho criminal, como € o caso da imputacdo da responsabilidade ao
individuo®?, que de uma forma ou de outra esta inserida na questédo da participacéo
democratica.

Todavia, assim como criou influéncias, o pensamento do autor também gerou
criticas no que diz respeito a inaplicabilidade de sua teoria (pessoa deliberativa) aos
individuos que ndo possuem condi¢cdes de participar de processos deliberativos,
logo, ndo poderiam ser consideradas “pessoas deliberativas” e, por sua vez, nao
seriam legitimas ou detendoras de culpabilidade®*.

N&o obstante as criticas apontadas ao pensamento do autor, necessario se
faz reconhecer toda a construcédo trazida através das concepcdes de Klaus Gunther
que conduziu a um discurso alicercado em uma Democracia Deliberativa,

compartilhando outras ideias tanto debatidas no ambito do Direito Penal.

*°GUNTHER, Klaus. A culpabilidade do Direito Penal atual e no futuro. Trad. Juarez Tavares.

Revista brasileira de ciéncias criminais, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, ano 6, n.24, 1998. p. 86.

*Klaus Gunther, autor de diversas obras em especial A culpabilidade do direito penal atual e no
futuro, importante marco para a historia do Direito Penal que busca incansavelmente busca superar
o problema da culpabilidade ou o problema do conceito material de culpa.

*2GUNTHER, Klaus. A culpabilidade do Direito Penal atual e no futuro. Trad. Juarez Tavares.
Revista brasileira de ciéncias criminais, S&o Paulo, Revista dos Tribunais, ano 6, n.24, 1998. p. 72-
82.

#3SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,
2015. p. 72.

#*ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 127-128.
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3.5 A Culpabilidade Segundo Francisco Mufioz Conde

As inlmeras teorias da culpabilidade ao discutirem sobre o alcance de um
ideal conceito material de culpabilidade, impreterivelmente, acabam mergulhando
nas profundezas do “poder de agir de outro modo”. Mufioz Conde, critico desta
teoria, afirma categoricamente a impossibilidade concreta do “poder de agir de outro
modo”. Mufioz Conde®®, defensor das teorias da culpabilidade referida a
motivabilidade, leciona acerca do conceito material de culpabilidade, segundo seu

entendimento:

Una vez superada la originaria concepcion de la culpabilidad, que
veia en esta categoria Unicamente la relacién psicolégica entre el
autor y su acto, diferenciando segun se tratase de una relacion
dolosa o imprudente (concepcion psicolégica de la culpabilidad)
surgié una concepcién normativa que veia en la culpabilidad un
reproche que se hacia al autor del delito por haber actuado en la
forma en que actuo, pudiendo actuar en forma distinta.

Ainda em relacdo a conceitualizacao de culpa, Mufioz Conde ressalta que nao
h& culpa em si mesma, mas uma culpa em referéncia aos outros individuos. Enfatiza
que a culpa nao € um fenébmeno individual, mas sim social. Além disse, também néo
pode ser considerada uma qualidade da acdo, mas uma caracteristica que é
atribuida, tendo a capacidade de imputar a alguém como seu autor e fazé-lo

responder por ela*®. Nesses termos, assevera o autor:

[...] De ahi se deriva que el concepto de culpabilidad tiene un
fundamento social, antes que psicolégico, y que no es una categoria
abstracta o ahistérica al margen o incluso, como algunos creen,
contraria a las finalidades preventivas del Derecho penal, sino la
culminacion de todo un proceso de elaboracion conceptual destinado
a explicar por qué y para qué, en un momento histérico determinado,
se recurre a un medio defensivo de la sociedad tan grave como la
penay en qué medida debe hacerse uso de ese medio. **’

Mufioz Conde também desenvolve estudos envolvendo o questionavel “poder

agir de outro modo”. Para o aludido autor, essa ideia € indemonstravel e

*>CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal — parte general. 8.ed.
Revisada y puesta al dia.Valencia: Tirant lo Blanch, 2010. p. 347.

**CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal — parte general. 8.ed.
Revisada y puesta al dia.Valencia: Tirant lo Blanch, 2010. p. 353.

*’CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal — parte general. 8.ed.
Revisada y puesta al dia.Valencia: Tirant lo Blanch, 2010. p. 353.
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cientificamente insustentavel, por levar em seu bojo argumentos de cunho

indetectaveis*®. Assim demonstra o estudioso:

Segun la concepcion normativa, actda culpablemente el que pudo
proceder de otra manera. Esta definicion refleja claramente el
concepto tradicional de culpabilidad que se encuentra en cualquier
manual o tratado de Derecho penal. Pero esta concepcién es
cientificamente insostenible, ya que se basa en argumentos
racionalmente inde mostrables: la capacidad de poder actuar de un

modo distinto a como realmente se hizo; algo en lo que se puede

creer, pero que no se puede demostrar®®,

Mufioz Conde em sua obra “Introduccién al derecho penal”’, aborda entre
outra coisas a nocdo e a protecdo de bens juridicos®, no entanto, o
desenvolvimento da protecéo desses bens juridicos se da de uma maneira inusitada,
conforme sugere o autor “através de certos processsos psicolégicos”, tornam-se
possivel o desencadeamento do “respeito aos bens juridicos”'. Segundo
entendimento de Mufioz Conde®?, a ideia de processos psicoldgicos esta conectado
a “motivacao” e esta ultima é a propria fungao ou controle da norma.

Essas nocfes apresentados pelo alududo autor demonstram o controle social
como sendo algo necessério para o convivio em uma sodidade. E a partir disso, se
conquistara o cumprimenro dos interesses escritos na prépria norma juridica®>.

Logo, a partir da ideia de que a funcdo motivadora (psicolégica) da norma
penal determina que o sujeito respeite os bens juridicos, de modo que néo realize a
conduta criminosa, ao realiza-la, estaria concorrendo a denominacao de - incapaz de
respeitar ou reagir a norma penal, ou seja, ndo é “motivado” por ela. Com isso

poderia haver a atenuacéo, ou, até mesmo, a exclugcéo da nocéo de culpa®™*.

*%CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal — parte general. 8.ed.

Revisada y puesta al dia.Valencia: Tirant lo Blanch, 2010. p. 351.

*CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal — parte general. 8.ed.
Revisada y puesta al dia.Valencia: Tirant lo Blanch, 2010. p. 351.

*%Ppara Francisco Mufioz Conde bens juridicos “[...] sdo aqueles pressupostos de que a pessoa
necessita para sua autorrealizacdo da vida social”. CONDE, Francisco Mufioz. Introduccion al
derecho penal. 2.ed. Buenos Aires:B de F, 2001. p. 90-91.

**CONDE, Francisco Mufioz. Introduccién al derecho penal. 2.ed. Buenos Aires:B de F, 2001. p.

#2CONDE, Francisco Mufioz. Introduccién al derecho penal. 2.ed. Buenos Aires:B de F, 2001. p.
90.

*CONDE, Francisco Mufioz. Introduccién al derecho penal. 2.ed. Buenos Aires:B de F, 2001.

.96.

254IOCONDE, Francisco Mufioz. La objecién de conciencia en derecho penal. Buenos Aires: Editores

del Puerto, 1996. p. 87-102.



75

Outras caracteristicas também marcaram a obra de Mufioz Conde. O autor
em estudo adota uma postura de maior tolerancia para com 0S grupos sociais
vulneraveis. A exclusdo desses grupos levaria a uma intervencdo punitiva, que
deveria ser abolida desse contexto®”.

Esse estudo levantado por Muiioz Conde conquistou maiores adeptos do que
as vérias outras ponderacdes formuladas a no¢cdo de motivabilidade. Tais andlises
nao repercutiram positivamente em relacao a critica desenvolvida por Mufioz Conde,
a qual foi a tbnica das teorias da culpabilidade referida a motivabilidade.

Com efeito, outras importantes teorias que também abarcam a ideia de
motivabilidade normativa na nocdo de culpabilidade sé&o investigadas, todavia, ndo
desfrutam de grande prestigio como a concepcao adotada por Mufioz Conde, a qual
€ assinalada como um importante momento na construcdo e desenvolvimento deste

instituto na dogmatica penal.

3.6 A Culpabilidade e o Livre-arbitrio: Algumas Controvérsias em Torno do

Tema

N&o se pode olvidar que todo o desenvolvimento do conceito de culpabilidade
fora necessario para perceber que a questédo central que ensejou grande discusséo
foi o debate acerca do real fundamento material da culpabilidade. Conforme doutrina
Fabio Roque®®:

O desenvolvimento do conceito de culpabilidade ndo transcorreu,
como se depreende das doutrinas modernas em torno do tema, de
forma linear. Questdes em tonto da necessidade da culpabilidade, ou
sua substituicdo por alguma outra categoria prépria da teoria do
delito, ou, ainda, por alguma pretensdo prevencionista da pena,
deram o tom das questfes mais palpitantes, nos ultimos anos.

Nesse diapaséo, os questionamentos em torno da culpabilidade tem ganhado

forca conjuntamente com as reflexbes a respeito do livre-arbitrio, cada vez mais

**CONDE, Francisco Mufioz. La objecién de conciencia en derecho penal. Buenos Aires: Editores

del Puerto, 1996. p. 87-102.
#*ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 141.
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impulsionadas por estudiosos de diversas areas do conhecimento. Nesses temos,

257.

destaca Marina Cerqueira™":

O tema sobre a questdo do livre-arbitrio e todas as curiosidades e
angustias que ele propicia sdo fundamentais para a tentativa de
compreensédo do homem no mundo e, como ndo poderia deixar de
ser, para a busca por um sistema juridico-penal mais atento com as
contingéncias do ser complexo.

Todavia, a0 mesmo tempo em que se tem mostrado necessario a
investigacdo acerca do livre-arbitrio, é bastante claro que se trata de uma analise
conflituosa e tende a caminhar por uma questdo néo concluida, assim como sugere
Figueiredo Dias®®: “uma pergunta sem resposta”.

Buscar esclarecimento sobre algumas questdes como a do livre-arbitrio tende
a levar para questionamentos acerca de “quando” o sujeito estara diante de uma

vontade livre. Novamente retrata Figueiredo Dias**:

Com a prevencao adicional de que ndo poderemos bastar-nos com
uma decisdo puramente ‘teorética’ sobre o problema de saber se a
vontade humana pode ou ndo considerar-se como livre, mas teremos
de nos entretecer também com a questao ‘pratica’ de saber como e
guando estamos perante uma vontade livre. S6 entédo se encontrardo
definidos os pressupostos dentro dos quais se pode afirmar um
concreto e efectivo poder agir de outra maneira na situacdo que
possa servir, como se pretende, de conteido material ao conceito de
culpa em Direito Penal.

Refletir sobre a dificuldade de se demonstrar o livre-arbitrio tem se tornado
um problema concreto que submete a uma apreciacao critica, visto as exigéncias do
Direito Penal contemporaneo. Assim, inserido nesse contexto, ao abdicar o livre-
arbitrio consequentemente abandonaria toda e qualquer doutrina e/ou conceito que
centraliza o conceito de culpabilidade como fundamento e imposicdo de uma
determinada pena a um individuo.

De mais a mais, as longas discussdes que abarcam as possibilidades de
negacao do livre-arbitrio e os julgamentos acerca da sua existéncia ou inexisténcia

prosseguem controversas e nao cientificamente comprovada, em que pese as

»’SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,

2015. p. 61.
28DJAS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p. 33.
#DIAS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p. 23.
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neurociéncias apontem para outro norte, tem influenciado sobremodo a seara do
Direito Penal em cada descoberta.
Nesse sentido, pode-se fazer mencdo a percepcdo de Figueiredo Dias®®

sobre o assunto:

De todas as vias possiveis de acesso a solugdo do nosso problema
(e elas sdo quase tantas quantos os autores que com ele se tém
debatido) s6 nos interessam aquelas que ndo procura apenas uma
liberdade meramente ideal, mas querem em todo o caso alcancar
uma liberdade real e concreta que pertence a cada um dos actos de
vontade livre do homem e que, nesta medida, podem mostrar-se
aptas a definir o critério e os limites do poder de agir de outra
maneira. Porque s6 assim — ao que, pelo menos por agora, parece —
a liberdade da vontade podera servir de fundamento ao conceito de
culpa.

Convém pdr em relevo que as maiores controversas giram em torno de um
conceito material de culpa e das fundamentacdes positivas e negativas do livre-
arbitrio. Nos ultimos tempos, ndo se pode deixar de reconhecer 0s avancos
cientificos, mais especificamente os das neurociéncias. Com isso, negar as
descobertas neurocientificas é adotar uma postura ingénua e alheia a evolugcédo da
ciéncia moderna. Por isso a importancia da existéncia de uma interdisciplinaridade,
haja vista a essencialidade de um didlogo entre o Direito Penal e outras areas do
conhecimento.

Nessa mesma esteira de argumentacdo preconiza Marina Cerqueira®*:

Vale dizer, o Direito Penal, assim como os demais ramos do
conhecimento, deve assumir uma postura de eterno dialogo com os
demais setores, seja como um exercicio de simples oxigenagéo, de
ressignificacdo de suas estruturas ou, até mesmo, de sua completa
modificagao.

A partir de tal premissa, nota-se a importancia de impulsionar novas reflexdes
criticas que envolvam os desafios da neurociéncia e os influxos advindos dessa
area. A discussao acerca da culpabilidade e do livre-arbitrio proporciona
decisivamente um novo modo de pensar, que inevitavelmente intervém na

dogmatica penal.

260
261

DIAS, Jorge de Figueiredo. Liberdade, culpa, direito penal. 3 ed. Coimbra: Coimbra, 1995. p. 38.
SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Florian6polis: Empdério do Direito,
2015. p. 95.
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Portanto, a luz de tal parametro, Mercedes Manzano®”

aborda que, para os
estudiosos do Direito Penal, toda a problematica envolvendo o livre-arbitrio refere-se
a um instrumento para o trabalho, o qual depende da prépria existéncia, ja que a
ideia de responsabilidade também esta inserida na concepcao de liberdade do
sujeito.

Indubitavelmente, toda essa discussdo referente a culpabilidade e o livre-
arbitrio torna possivel uma inteleccdo entre varios ambitos do saber, entretanto, a
investigacdo em torno desse tema é fundamentalmente condizente a seara penal,
considerando, mais uma vez, a importancia de se analisar todo arcabouco histérico
da culpabilidade, da mesma maneira os avangos das ciéncias, para, a partir de
entdo, compreender as provaveis modificacdes que estdo sujeitas todo ordenamento

juridico-penal.
3.6.1 Consideracdes Acerca do Livre-arbitrio e sua Repercussao na Culpabilidade

N&o se pode perder de vista em um contexto como esse qualquer indagacao
que traga contribuicbes plausiveis ao problema enfrentado, desde que bem-
intencionadas deverdo ser consideradas. O problema do livre-arbitrio h&4 séculos
vem sendo alvo de investigacdes, considerar se os individuos sao dotados de livre-
arbitrio ou se as suas acfes sdo determinadas, ndo é apenas um debate entre os
estudiosos do direito, mas também € objeto de estudo de pesquisadores de diversas
areas, tomando um rumo inteiramente interdisciplinar.

Nesse contexto, Alexis Brito®®® leciona que: “Resumidamente, o embate entre
livre-arbitrio e determinismo pressupde a oposi¢cao entre poder comandar a decisdo
diante de uma situacao fatica por sua livre vontade ou simplesmente atender a um
chamado biolégico sobre a decisdo”. Essa perspectiva tem levado a outros debates,
0S quais, inevitavelmente, tém desembocado na teoria da culpabilidade, haja vista a
perspectiva tradicional de que a culpabilidade € pautada na liberdade de vontade, de
decisdo e na possibilidade de livremente agir de outro modo.

*2MANZANO, Mercedes Pérez. El tempo de la consciéncia y la libertad de decision: bases para

uma reflexion sobre Neurociencia y responsabilidade penal. In: CRESPO, Eduardo Demetrio;
CALATAYUD, Manuel Maroto. Neurociencias y Derecho Penal: Nuevas perspectivas em el
ambito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la peligrosidad. Montivideo - Buenos Aires:
Euros, 2013. p. 107.

*®BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmatica penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p.122.
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Com efeito, assevera Marina Cerqueira e Rafaela Alban®**:

Registra-se que diversos autores defendem a impossibilidade de
demonstrar o livre-arbitrio, sob o fundamento de que ndo seria
possivel repetir a experiéncia daquele determinado sujeito, que atuou
de maneira contraria ao comando normativo, haja vista que, na
situacdo posterior, jA ndo existiiam as mesmas circunstancias de
outrora e que o individuo j& teria a experiéncia de ter passado pela
situacao pretérita e, nesse sentido, jA ndo seria mais 0 mesmo.

Como se percebe, ha criticas que envolvem o conceito material de culpa e
junto delas varias indagacfes acerca da indemonstrabilidade do livre-arbitrio. Dessa

forma, explica Gunther Jakobs*®

gue a culpabilidade aos poucos vai diminuindo a
sua importancia e seu contetido, podendo, inclusive, desaparecer. E caracterizada
como o simples dever de fidelidade a norma e limitada ao necessério sob o ponto de
vista preventivo, tendo em vista que sera orientada pela expectativa organizacional e
pela prevencéo geral*®®.

Inserido nesse panorama, assegura também Fabio Roque?®’:

O desenvolvimento do conceito de culpabilidade ndo transcorreu,
como se depreende das doutrinas modernas em torno do tema, de
forma linear. QuestBes em torno da necessidade da culpabilidade, ou
sua substituicdo por alguma outra categoria prépria da teoria do
delito, ou, ainda, por alguma pretensdo prevencionista da pena,
deram o tom das questfes mais palpitantes, nos ultimos tempos.

Diante das novas repercussdes alavancadas pela comunidade cientifica de
gue o livre-arbitrio seria uma ilusédo, estaria o Direito vivendo em meio desta ilusdo?
Ha, portanto, alguns pensamentos de importantes autores que desejam admitir que
a existéncia do livre-arbitrio devesse ser considerada algo ilusoério, conforme

concepcéo do fildsofo americano Sam Harris*®:

O livre-arbitrio € uma ilusdo. Simplesmente ndo somos os criadores
de nossas vontades. Pensamentos e intengcdes emergem de causas

**CERQUEIRA, Marina, ALBAN, Rafaela. Neurociéncia e direito penal. In: Culpabilidade, livre-
arbitrio e neurociéncias. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p. 249.

%5JAKOBS, Gilinther. Derecho Penal: parte general. Traducao de Joaquim Cuello Contreras y José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial pons Ediciones Juridicas, 1995. p. 567.

?%JAKOBS, Glinther. Derecho Penal: parte general. Traducdo de Joaquim Cuello Contreras y José
Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial pons Ediciones Juridicas, 1995. p. 567.

" ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
Joenas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 141.

*®HARRIS, Sam. Um caso contra o Livre-Arbitrio. Disponivel em: <http:/rebeldiametafisica.
wordpress.com/2012/12/26/um-caso-contra-o-.> Acesso em: 30 out. 2018.
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de fundo das quais estamos inconscientes e sobre as quais n&o
exercemos nenhum controle consciente. Nao possuimos a liberdade
gue pensamos possulir.

O livre-arbitrio € na verdade mais do que uma ilusdo (ou menos), no
sentido de que ele ndo pode sequer ser tornado conceitualmente
coerente. Ou nossas vontades sdo determinadas por causas
anteriores e ndo somos responsaveis por elas, ou elas sao o produto
do acaso e ndo somos responsaveis por elas. Se a decisdo de um
homem de balear o presidente é determinada por certo padrdao de
atividade neural, que por sua vez € o produto de causas anteriores —
talvez uma desafortunada coincidéncia de genes ruins, uma infancia
infeliz, noites mal dormidas e bombardeamento por raios cosmicos —
0 que pode possivelmente significa que sua vontade & ‘livre”?
Ninguém jamais descreveu um modo pelo qual processos fisicos e
mentais poderiam surgir que atestaria a existéncia de tal liberdade. A
maioria das ilusBes assenta-se sobre bases menos frageis do que
esta.

Em que pese esta concepcdo nao seja predominante em consideracao as
demais teorias que envolvem o problema do livre-arbitrio, faz-se necessario também
elencar tal visdo, visto que estudiosos de varios ambitos revelam preocupacoes
latentes em torno de um adequado fundamento material da culpabilidade pautado no
livre-arbitrio, embora as recentes técnicas neurocientificas buscam demonstrar, nos
ultimos tempos, que o livre-arbitrio ndo existe®®.

De mais a mais, ao trazer a baila indagacbes em torno da
indemonstrabilidade do livre-arbitrio, conforme pressupfe a comunidade cientifica, é
desafiar os ditames da culpabilidade e a capacidade de autodeterminacao. Por isso,
faz-se necessério adotar um paradigma que conduza a um Direito Penal capaz de
lidar com as invaridveis humanas, sem que se perca de toda a sua construcao.

Nesse sentido, elucida novamente Fabio Roque?™®: “Se se quiser abdicar das
categorias ldgico-objetivas que tanto influenciam o finalismo, este seria um
argumento assaz razoavel para manter o livre-arbitrio como fundamento material da
culpabilidade, ndo como categoria pré-juridica, mas como constru¢cdo normativa do
ordenamento”.

Ademais, imaginar um Direito Penal que ndo tenha como seu epicentro a
teoria da culpabilidade, € trabalhar com a possibilidade de um retrocesso

pragmatico. No entanto, ndo se pode olvidar que os avanc¢os das neurociéncias

9 discussdo envolvendo a participagdo neurocientifica ser4 abordada de modo mais preciso no

proximo capitulo dedicado aos reflexos desses estudos no Direito Penal, logo, na propria questdo
de culpabilidade.

?ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 143.
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propugnaram um novo repensar que conduz a uma reflexdo critica acerca do futuro

do ordenamento juridico-penal.

Nesse viés demonstram Marina Cerqueira e Rafaela Alban®"*:

Nessa perspectiva, observa-se que o Direito Penal ndo pode fechar
os olhos para tais recentes pesquisas neurocientificas, mas deve
estabelecer um essencial didlogo, a fim de refletir sobre esses
métodos cientificos e verificar os seus possiveis influxos no ambito
da sua dogmatica.

Como demonstrado expressamente, toda discussdo acerca do livre-arbitrio
leva a outras abordagens, principalmente com as novas experiéncias
neurocientificas, sendo de qualquer forma plausivel aceitar o livre-arbitrio como

pressuposto de toda a culpa, embora a solucéo deste problema esteja longe de ser

272.

esgotada. Conforme dispde Marina Cerqueria“":

[...] as recentes pesquisas neurocientificas produzem, mais uma vez,
novos questionamentos sobre o livre-arbitrio na construcdo do
conceito material da culpabilidade, ja que as conclusbes
apresentadas ainda que de forma incipiente, prometem uma
verdadeira revolucdo na imagem que o homem faz de si e com
possiveis repercussées no ambito da teoria da culpabilidade
defendida pelos finalistas.

Ainda que nao pairassem duvidas acerca da presente discussao, 0s avangos
neurocientificos consagrariam mais cedo ou mais tarde descobertas significativas e
decisivas para a dogmatica-penal, que refletiriam no fundamento da culpabilidade e
consequentemente no livre-arbitrio.

Diante das investigacbes até entdo compartilhadas, se reconhece a
necessidade da adocdo de uma postura que oriente a dogmatica-penal a luz da

liberdade de vontade. Com isso, defende Marina Cerqueria®”:

Assim, deve-se compreender a liberdade de acdo como produto de
construcdo social, a partir de uma incessante relacéo interpretativa
do sujeito com a norma e da norma com O sujeito. Desde o
paradigma da filosofia da linguagem e, nessa perspectiva, do giro
linguistico pragmatico, a ideia de liberdade representa um essencial

*"CERQUEIRA, Marina, ALBAN, Rafaela. Neurociéncia e direito penal. In: Culpabilidade, livre-

arbitrio e neurociéncias. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 267.

22 SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,
2015. p. 72.

*SSANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,
2015. p. 103.
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atributo do mundo e, consoante ja sustentado, possui Varias raizes
na concepcao significativa da acéo.

De fato, todas essas compreensdes, desde as origens da culpabilidade,
constituiu-se na necessidade de um direito fundamental a liberdade, com limites ao
poder do Estado, sofrendo adaptagbes ao longo dos anos, inclusive na propria
demonstracdo da (in) existéncia do livre-arbitrio. Nesse contexto de ideias,
observaram-se também varios fundamentos materiais de culpabilidade, além da
nocdo do poder agir de outro modo que, por sua vez, insere-se também na
concepcao de livre-arbitrio. Ressalta-se ainda que todos esses aspectos foram
analisados primeiramente sob o olhar dos principais estudiosos sobre o assunto,
para sO a partir de entdo provocar o ambito do Direito Penal com a progressao
geométrica verificada no avanco das neurociéncias, descobertas que seréo

analisadas a seguir com a devida cautela que Ihe é peculiar.
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4 NEUROCIENCIA E DIREITO PENAL: REFLEXOES ACERCA DA
CULPABILIDADE

N&o ha duvidas de que as neurociéncias tem influenciado ostensivamente no
ambito da dogmatica-penal, no que se refere particularmente na questdo da
culpabilidade. A partir dai, com o desenvolvimento geométrico das ciéncias do
cérebro, designou o surgimento de diversas pesquisas acerca do funcionamento
interno do cérebro, as quais pde em xeque a subsisténcia do livre-arbitrio, logo, na
prépria aplicacdo da culpabilidade, objetivando, sobremodo, alteracdo do sistema de
imputacao e responsabilizacdo penal.

Despiciendo destacar a necessidade de se adentrar cautelosamente o campo
neurocientifico, analisando seus avancos, teorias e descobertas, para que se possa
a partir de entéo julgar suas premissas como passiveis ou nao de refutacdes frente a

discusséao enfrentada da culpabilidade.

4.1 O Desenvolvimento Histérico da Neurociéncia

Por neurociéncia se entende como “o estudo do sistema nervoso de maneira
ampla. Os estudos da neurociéncia se dividem em cinco disciplinas: molecular,
celular, sistémica, comportamental e cognitiva”. Sobretudo, seu principal objetivo é
“‘compreender como ocorre o fluxo de sinais elétricos através de circuitos neurais
que origina a mente — como percebemos, agimos, pensamos e lembramos”™”,

No entanto, foi com o fim do positivismo criminologico, que 0 cenario comeca
a se alterar com o advento das pesquisas neurocientificas, movimento que ficou
conhecido como “revolucao neurocientifica”. Apesar do crescimento da neurociéncia
ter se dado na época da “década do cérebro”, suas primeiras aparicbes se deram

276

ainda na antiguidade. Assim, Pedro Primo“” assinala que ja na antiguidade o ser

humano “correlacionava a mente com a cabega (cérebro), pois quando alguém sofria

*EERNANDES, Paula Teixeira; SILVEIRA Regina (org). Conceitos gerais Neurociéncias. S&o

Paulo: e-Aulas USP, 2012. 1 video player (13 min), son., color. Disponivel em:
<http://eaulas.usp.br/portal/video.action?idltem=600>. Acesso em: 15 de out. de 2018.

*KANDEL, Eric R; JESSELL, Thomas M; SIEGELBAUM, Steven A; HUDSPETH. A.J. Prefécio In:
KANDEL, Eric R. et. al. Principios neurocientificos. 5 ed. Porto Alegre: AMGH, 2014.

“®PRIMO,  Pedro  Carlos.  Histéria da  Neurociéncia.  Disponivel em: <
http://www.institutotelepsi.med.br/Links_imagens/cursodehistoria.htm> Acesso em: 15 de out. de
2018.
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uma pancada nessa area do corpo e desmaiava, a relagdo estava evidente”.

Consoante seus ensinamentos:

Entre os gregos, predominava a teoria de que o0s ventriculos
cerebrais eram 6rgdos sede dos humores e nos quais estava
localizada também a capacidade intelectual do homem. Essa
doutrina foi reforcada por Galeno (177, DC), no segundo século do
cristianismo, e somente foi refutada por Andreas Vesalius no séc.
XVI, também ja na era moderna. Vesalius afirmou que ndo podiam
estar nos ventriculos a capacidade intelectual do homem, pois os
ashos possuiam ventriculos e ndo tinham esta capacidade. Até entdo
se considerava que a mente residia nos espacgos ventriculares do
cérebro. Era a doutrina ventricular, iniciada no século 4°d.C. quando
a Igreja Catolica incorporou os ensinamentos anatdmicos do romano
Galeno (130-200 d.C.). Provavelmente considerando as partes
solidas do cérebro como sujas ou terrenas demais para agir como
intermediaras entre o corpo e alma, enquanto as fung¢des superiores
eram atribuidas aos ventriculos cerebrais, confundidos com espacos
vazios e, portanto, mais "puros e nobres" para receber espiritos
etéreos do que a carne da matéria cerebral. Ao longo dos séculos,
essa doutrina postulou para as funcdes cerebrais trés etapas
sucessivas correspondendo aos trés ventriculos. A primeira etapa
era a colheita de informagbes do ambiente e correspondia as
sensagbes; a segunda, o processamento de informagBes em
imaginagdo ou pensamento e a terceira eram 0 seu armazenamento

em memoria®”’.

Nesse contexto de dados, € possivel perceber que a primeira etapa, podendo
assim afirmar, que a humanidade teve com assuntos ligados ao cérebro humano, foi
no periodo da antiguidade, em que se discutiu acerca de descobertas relacionadas
as funcdes cerebrais, como, por exemplo, a no¢cédo de psique humana. Todavia, até
a chegada dessas no¢fGes mais basicas transcorreram séculos, considerando tantas
duvidas e questionamentos em torno das fungdes cerebrais®”.

Nessa linha de horizonte, pode-se relembrar que por um longo periodo, em
diferentes civilizacdes, as fungbes primordiais da psique humana eram
desenvolvidas e/ou orientadas pelo coracdo, ou seja, uma concepcao

exclusivamente cardiocéntrica®”.

*"PRIMO, Pedro Carlos. Historia da Neurociéncia. Disponivel em: <
http://www.institutotelepsi.med.br/Links_imagens/cursodehistoria.htm> Acesso em: 15 de out. de
2018.

?8BLANCO, Carlos. Historia de la neurociencia: el conocimiento del cerebro y la mente desde uma
perspectiva interdisciplinar. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2014. p. 308 e ss.

#®BLANCO, Carlos. Historia de la neurociencia: el conocimiento del cerebro y la mente desde uma
perspectiva interdisciplinar. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2014. p. 308 e ss.
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Posteriormente com o nascimento e desenvolvimento da medicina classica, a
perspectiva cardiocéntrica afastou-se da figura central e responséavel pelas principais
atividades humanas e consolidou-se outra perspectiva conhecida como
encefalocéntrica, atribuindo ao cérebro a responsabilidade pelas acfes/faculdades
do ser humano. O primeiro registro que se tem do encefalocentrismo foi a meados
de 450 a.C*.

Nota-se através dos ensinamentos de Carlos Blanco, que diversos renomes
da histéria da filosofia e também da ciéncia pautaram-se na noc¢ao do cérebro como
fonte de todo o comportamento humano, seja na sensacdo de dor, prazer,
percepcgdo, imaginacdo e o préprio raciocinio. Um alvo de grande destaque para
Carlos Blanco foi Galeno de Pérgamo®® (130-200 d.C), o qual desenvolveu uma
teoria que tornou-se tdo dominante, que acabou impactando a medicina oriental por
aproximadamente 1.500 anos*”.

Outro importante momento para o desenvolvimento dos estudos cerebrais
gue repercutiu na neurociéncia moderna é relatada por Carlos Blanco e diz respeito
ao surgimento da anatomia, a qual se estendeu até o periodo moderno. O estudo da
anatomia moderna influenciou diversos pesquisadores que se basearam em tal
estudo para descricBes acerca do sistema nervoso bem como ao método cientifico
experimental’®.

Com efeito, todos os avancos obtidos até o momento foram sendo aos

poucos substituidas por outras concepc¢des e teorias, estas centrada nos processos

*89BLANCO, Carlos. Historia de la neurociencia: el conocimiento del cerebro y la mente desde uma

perspectiva interdisciplinar. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2014. p. 308 e ss.

*#'Claudio Galeno ou mais conhecido como Galeno de Pérgamo foi “principalmente um autor médico,
mas teve um profundo envolvimento e influéncia sobre os debates filoséficos de seu tempo. Ele
escreveu muitas obras de légica e ética, e também abordou essas e outras questdes filosdficas -
especialmente de epistemologia, causalidade no mundo natural e filosofia da mente - em seus
escritos médico-cientificos. Sua obra médica, e em alguns contextos filoséficos, exerceu enorme
influéncia durante todo o periodo medieval e, mais tarde, tanto na Europa quanto (através da
transmissao arabe-islamica) além. Amplamente ignorado pelo mundo intelectual, incluindo fildsofos,
desde a Revolucdo Cientifica, ele recentemente atraiu consideravel atencdo académica,
especialmente por seu trabalho no conhecimento cientifico, sua contribuicdo a légica e suas
discussdes sobre ética, psicologia moral e o problema mente-corpo. Galeno foi um dos intelectuais
mais prolificos da antiguidade ocidental, estendendo seus trabalhos para 21 volumes de
aproximadamente 1000 péaginas cada na edicdo grega padrao (com alguns trabalhos adicionais
sobrevivendo apenas em traducbes em arabe, siriaco, hebraico ou latim) - um total de mais de 4
milhdes de palavras. Para maiores informacdes pesquisar em:
<https://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/#ConlissDet.> Acesso em: 11 de out. de
2018.

*82BLANCO, Carlos. Historia de la neurociencia: el conocimiento del cerebro y la mente desde
uma perspectiva interdisciplinar. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2014. p. 308 e ss.

*BBLANCO, Carlos. Historia de la neurociencia: el conocimiento del cerebro y la mente desde
uma perspectiva interdisciplinar. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2014. p. 308 e ss.
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empiricos. Dessa forma, acabou sendo consagrado em meados do século XVII
René Descartes® (1596-1650), que impactou Vvarios debates, especialmente os
direcionados na questdo mente-cérebro®®.

Um novo rumo tomou os estudos do cérebro a partir das descobertas acerca
da atividade elétrica do sistema nervoso, que acabou resultando também na
eletrofisiologia neural e na neuroquimica, as quais contribuiram demasiadamente no
descobrimento e estimulacdo elétrica de areas cerebrais como € o exemplo do
cortex cerebral’®.

Convém ressaltar que todas essas descobertas converteram-se na base de
estudo de outros métodos e experimentos que cederam lugar as investigacbes de
cunho empirico, resultando também na formacdo da psicologia experimental. O
campo da psicologia experimental, conjuntamente com a psiquiatria, tiveram um
grande progresso ja no final do século XIX com o impulso das novas descobertas do

funcionamento cerebral®’.

84René Descartes considerado um matematico de renome “um importante pensador cientifico e um

metafisico original. Durante o curso de sua vida, ele foi um matematico em primeiro lugar, um
cientista natural ou "filésofo natural" segundo e um terceiro metafisico. Em matematica, ele
desenvolveu as técnicas que tornaram possivel a geometria algébrica (ou “analitica”). Na filosofia
natural, ele pode ser creditado com vérias realizagbes especificas: co-framer da lei seno de
refracdo, desenvolvedor de uma importante conta empirica do arco-iris e proponente de uma conta
naturalista da formacao da terra e planetas (um precursor a hipétese nebular). Mais importante, ele
ofereceu uma nova visdo do mundo natural que continua a moldar nosso pensamento hoje: um
mundo de matéria que possui algumas propriedades fundamentais e interage de acordo com
algumas leis universais. Esse mundo natural incluia uma mente imaterial que, nos seres humanos,
estava diretamente relacionada ao cérebro; dessa maneira, Descartes formulou a versdo moderna
do problema mente-corpo. Na metafisica, ele forneceu argumentos para a existéncia de Deus, para
mostrar que a esséncia da matéria é a extenséo e que a esséncia da mente é pensada. Descartes
reivindicou, no inicio, possuir um método especial, que foi exposto de varias formas em
matematica, filosofia natural e metafisica, e que, na Ultima parte de sua vida, incluiu ou foi
suplementado por um método de divida. Descartes formulou a versdo moderna do problema
mente-corpo. Na metafisica, ele forneceu argumentos para a existéncia de Deus, para mostrar que
a esséncia da matéria é a extensdo e que a esséncia da mente é pensada. Descartes reivindicou,
no inicio, possuir um método especial, que foi exposto de varias formas em matemaética, filosofia
natural e metafisica, e que, na Ultima parte de sua vida, incluiu ou foi suplementado por um método
de duavida. Descartes formulou a versdo moderna do problema mente-corpo”. Para maiores
informacdes pesquisar em: <https://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/#ConlssDet.>

285Acesso em: 11 de out. de_ 2018. . _ o
BLANCO, Carlos. Historia de la neurociencia: el conocimiento del cerebro y la mente desde uma
erspectiva interdisciplinar. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2014. p. 308 e ss.

BLANCO, Carlos. Historia de la neurociencia: el conocimiento del cerebro y la mente desde uma

Joerspectiva interdisciplinar. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2014. p. 308 e ss.

BLANCO, Carlos. Historia de la neurociencia: el conocimiento del cerebro y la mente desde uma

perspectiva interdisciplinar. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 2014. p. 308 e ss.
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288

Nessa linha de raciocinio, Pedro Primo®*® aborda um breve histérico acerca da

evolucao tecnoldgica do século XX:

O préximo século testemunharia o uso de técnicas sofisticadas em
animais e em humanos, as quais seriam capazes de construir mapas
detalhados das fungbes cerebrais. Em 1902, Fedor Krauze publica
142 casos em humanos, e também é publicada a citoarquitetura do
cortex, com 47 areas. Os estudos de pesquisas na area de
bioeletricidade e do localizacionismo cerebrais se incrementaram
com 0s avangos técnicos, com a descoberta de novos aparelhos:
como Eletrébmetros, Galvandémetros, Comutadores e Indutores.

N&o tardou para que através da evolucao dos estudos do cérebro resultasse
no nascimento da neurociéncia, a qual efetivamente ocorreu em meados de 1960,
embora exista discrepancia quanto ao periodo de seu surgimento. Assim, foi
somente na década de 1990 que a referida area teve essencialmente seu marco na
tdo conhecida "década do cérebro". Neste periodo, buscou-se desvendar as grandes
questdes levantadas por Descartes, que cada vez mais atordoavam estudiosos de
diversos ambitos.

Avancos notaveis foram feitos, além de novas concepc¢des sobre as ciéncias

humanas. Sobre o assunto, Jodo Teixeira®®® corrobora:

A década do cérebro ja terminou, grandes avancos foram
alcancados, mas a natureza da consciéncia ainda continua sendo um
mistério. Desta década ficaram, entretanto, marcas profundas: nela,
mais do que em qualquer época, tentou-se tornar a ciéncia da mente
uma ciéncia do cérebro.

A despeito do incremento dos estudos neurocientificos, leciona Alexis de
Brito®® que “a neurociéncia promete fornecer novas formas de entendermos as
sociedades, as relacdes sociais e a n0s mesmos. E, atualmente, promete mudar
radicalmente a forma como devemos enxergar 0s criminosos”.

Nesse sentido, destaca ainda Jodo Teixeira®*:

*PRIMO, Pedro Carlos. Historia da Neurociéncia. Disponivel em: <
http://www.institutotelepsi.med.br/Links_imagens/cursodehistoria.ntm> Acesso em: 15 de out. de
2018.

“9TEIXEIRA, Jodo de Fernandes. Mente, cérebro e cognicado. Petrépolis: Vozes, 2008. p. 11.

*YBUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmatica penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 113.

#PITEIXEIRA, Jodo de Fernandes. Filosofia do cérebro. Sdo Paulo: Paulus, 2012. p. 13.
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Para a nova neurociéncia, que surgiu na décado do cérebro, somos
apenas uma imensa colecdo de neurdnios que evoluiu ao longo de
milhares de anos, e cuja atividade €, em ultima andlise, regida por
genes e proteinas que, em sua interagcdo com 0 meio ambiente,
acabam tendo um papel decisivo sobre nossa mente e nosso
comportamento.

Portanto, com o0 avanco das ciéncias do cérebro e todos o0s seus
apontamentos, simplesmente ignora-las ndo seria o caminho para a solucdo dos
problemas, seria 0 mesmo que dar as costas para a propria existéncia humana.
Nesse passo, ndo se pode deixar de perceber a influéncia exercida por essas
perspectivas no ambito do Direito Penal.

Nas palavras de Fabio Roque**:

Em sintese, a constatacdo a que se chega é a de que a revolugéo
neurocientifica prop6e uma similar revolucdo na esfera da imputacéo
de responsabilidade penal; e, a procedem os argumento trazidos
pela neurociéncia, os resultados das suas pesquisas deveriam ser
dimensionados pelos penalistas, inclusive aqueles que sufragam a
construcdo normativa da culpabilidade.

E verdade que os conhecimentos neurocientificos tém influido no
conhecimento juridico-penal através de seus apontamentos oriundos das
investigacdes neuronais. E 0 que parece mais significativo, porém, é o fato de tal
ciéncia busca reformular e/ou configurar o sistema juridico-penal, um tanto ousado e
ao mesmo tempo perturbador. De igual sorte, o presente estudo analisard também
as principais descobertas advindas da revolug¢do neurocientificas, as quais acolhem

o discurso da inexisténcia do livre-arbitrio.
4.1.1 Os Recentes Estudos no Campo da Neurociéncia

O caminho percorrido até aqui demonstra o cenario em que a culpabilidade
alcancou em meio a tantos paradigmas, sobrevivendo, por ora, aos avancos
neurocientificos. Nesse interregno, antes dos mencionados avan¢os conquistarem o
seu apogeu, as ciéncias tinham a sua disposi¢cdo para andlise cerebral apenas

exames pos morten conhecidos como autopsias.

#2ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 168.
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Alexis Brito=”® compartilha seu entendimento acerca das modernas técnicas

neurocientificas e o faz com um questionamento: “Quais sao os principais métodos e
técnicas da neurociéncia? Atualmente 0 recurso que mais encanta 0S
neurocientistas é a ressonancia magneética funcional (fMRI). Mas esta ndo € Unica
forma de fazer imagens do cérebro e explora-los [...]".

Com os avancos das ciéncias do cérebro, os modernos estudos advindos

desse ambito tem causado grande impacto em toda a humanidade.

Nesse sentido, corrobora Paulo Busato®®*:

Resultados de recentes pesquisas neurocientificas aprofundaram e
confirmaram, no ambito das ciéncias naturais, certas premissas de
estudos anteriores, provocando que se reacendesse opinides que
pretendem pbér em xeque certos paradigmas utilizados pelo Direito
Penal, em especial, pretendem questionar os fundamentos da
culpabilidade.

Sob esse pélio, as mais relevantes tecnologias referem-se ao mapeamento do
funcionamento da atividade cerebral. A neurociéncia alcangou novos adeptos com a
contribuicdo adicional trazida a partir das investigacdes de Benjamin Libet, apoiadas
no proprio determinismo, reafirmando-se ainda mais, a crise da culpabilidade

baseada na nocao de livre-arbitrio. O embate tem conduzido diferentes autores a se

debrucarem sobre o tema. Conforme dispée Bernardo Sanchez**:

A partir de los experimentos en la Universidad de California del
neuropsicélogo Libet- un dualista tan convencido como el
neurofisidlogo John Eccles o Karl Popper -,mejorados por otros como
los de Patrick Haggard y Martin Eimer, los cientificos citados
consideran que en la medida en que no existe escision entre mente y
cérebro, y que nuestra actuacion consciente representa una infima
parte de nuestra actividad cerebral, todos estamos determinados en
nuestros comportamientos por procesos que no podemos controlar y
de los que, por tanto, no se nos deberia hacer responsables en la
medida en que no hacemos lo que decidimos, sino que decidimos lo
gue vamos a hacer de todas maneras.

#PBUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmatica penal e a politica criminal. Sao Paulo: Atlas,
2014. p. 113.

294 BUSATO, Paulo César. Neurociéncia e direito penal. In Uma vis&o critica das implicacdes dos
estudos neurocientificos em Direito Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 49.

**SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Culpabilidad Juridico-Penal y Neurociencias. In: CRESPO,
Eduardo Demetrio; CALATAYUD, Manuel Maroto. Neurociencias y Derecho Penal: Nuevas
perspectivas em el ambito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la peligrosidad.
Montivideo: Ed. B.de F.; Buenos Aires: Euros Ed. 2013. p. 275.
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Releva notar, portanto, a importancia do experimento de Benjamin Libet, que

acabou conduzindo os estudos realizados no cérebro humano. Explica assim,

Eduardo Crespo

296.

En los mencionados experimentos de Libet, sobre los que se han
realizado numerosos estudios con posterioridad (Sinnott-Armstrong,
W./ Nadel, L. (eds.), 2010), él les pedia a los sujetos sometidos a la
prueba que movieran la mano mientras media la actividad eléctrica
del cerebro, descubriendo que los impulsos cerebrales de los sujetos
asociados al movimiento empezaban aproximadamente un tercio de
segundo antes que los sujetos fueran conscientes de su intencion de
hacer el movimento.

Alexis de Brito®’ também busca enfatizar o importante estudo conduzido por

Benjamin Libet, o qual levou diversos estudiosos a questionarem a possibilidade do

livre-arbitrio ndo passar de uma mera ilusao:

O primeiro estudo tido como o pioneiro a impulsionar a neurociéncia
juridica e a discussao sobre a existéncia de um livre-arbitrio foi o de
Benjamin Libet, pelo qual media, em um eletroencefalograma, a
atividade elétrica do cérebro quando os voluntarios movimentavam
uma falange dos dedos. O exame demonstrou que alguns
milissegundos antes da decisédo ja havia atividade cerebral. Por isso,
pela antecipacdo da atividade cerebral a decisdo ndo haveria livre-
arbitrio na sua tomada, mas apenas a possibilidade de vetar algo ja
definido no cérebro.

Todavia, para entender o real grau de complexidade, bem como o

desenvolvimento do estudo realizado Benjamin Libet, assinala o proprio precursor de

Benjamin Libet, além de Gleason, Wright e Pearl*® que:

A natureza dos potenciais de prontiddo (PRs) que podem ser
associados a atos voluntarios 'livremente' totalmente enddgenos foi
investigada. A restricdo sobre quando agir foi eliminada e as
instrucdes fomentaram a espontaneidade. Os RPs "auto-iniciados"
exibidos nessas condicbes eram categorizados em dois

*“CRESPO, Eduardo Demetrio; CALATAYUD, Manuel Maroto. Neurociencias y Derecho Penal:
Nuevas perspectivas em el ambito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la

29

Joeligrosidad. Montivideo - Buenos Aires: Euros, 2013. p.25.
BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:

Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmaética penal e a politica criminal. Sao Paulo: Atlas,

2014. p. 116.

% IBET, Benjamin; GLEASON, Curtis A.; WRIGHT, Elwood.W.; PEARL, Dennis K. Time of
conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity. The unconscious initiation
of a freely voluntary act. Brain, n. 106. p. 623-642, Sept. 1983. Disponivel em:
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/6640273>. Acesso em: 17 out. de 2018. Tradugdo da

autora.
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(possivelmente trés) tipos, todos os quais poderiam ser exibidos pelo
mesmo sujeito. O tipo | teve um inicio precoce em cerca de -1050 +/-
175 mseg e uma forma de rampa longa, parecida com RPs
individualizados. No tipo II, o principal desvio negativo comegou em
cerca de -575 +/- 150 mseg e em cerca de -240 +/- 50 mseg no tipo
lll. O tipo Il assemelhou-se parcialmente ao componente de NS 'em
tempo similar em RPs individualizados. Para atos produzidos em
horarios conhecidos e predefinidos, nos quais a liberdade de escolha
foi eliminada, mas o planejamento para agir era necessario, Os RPs
se pareciam com RPs de tipo | auto iniciados e RPs individualizados.
Todos os RPs foram maximos no vértice, especialmente o tipo I,
embora também tenha sido bilateralmente assimétrico. Essas
distribuicdes sugerem que areas corticais além das areas 4 e 6
contribuem de maneira importante, especialmente para o tipo Il
Todos os RPs, seja em atos auto iniciados ou pré-planejados,
aparecem relacionados especificamente a preparagdo para uma
acdo motora. Quando os estimulos cutaneos relacionados a tarefa
substituiram o0s movimentos auto iniciados, sob condicbes
semelhantes de atengdo (e expectativa), houve um evento
relativamente pequeno ou um evento relativamente pequeno -
mudancas de potencial lentas anteriores. Todas as ondas P300 pG4s-
estimulo eram muito grandes. Dois processos volitivos séo
postulados: processo | est4 associado ao desenvolvimento de pré-
planejamento ou preparacdo para atuar no futuro proximo
(segundos), se a escolha voluntaria esta presente (RPs tipo I) ou
ausente (PRs pré-estabelecidos); o processo Il, com um inicio de
aproximadamente 0,5 segundos antes do ato, é associado de forma
mais exclusiva a escolha voluntaria e a necessidade ou vontade mais
especifica e enddégena de agir; pode estar presente na auséncia
comparativa de ou em sequéncia e se sobrepondo ao processo |.

Tudo isso quer dizer que os experimentos de Benjamin Libet pressupdem que
as decisdes tomadas pelos individuos sao iniciadas no inconsciente e sO
posteriormente percebidas de maneira consciente, ou seja, “o cérebro é ativado
antes da intencdo consciente de agir e tudo se passa como se essa intencdo nao
|”299.

fosse nada mais o que um subproduto da atividade cerebra

Nesse prisma, elucida o filésofo da mente Joédo Teixeira®®:

As consequéncias filosoficas da descoberta de Libet sdo discutidas
até hoje. H4 quem sustente que ela seria uma prova de que nada
mais somos do que nossos cérebros e que o livre-arbitrio ndo
passaria de uma ilusdo. A neurociéncia estaria dando uma resposta
definitiva (e negativa) a uma questéo filosofica milenar.

Supor que as decisbes de executar ou ndo determinadas acdes se dao

unicamente por eventos cerebrais, parece, a0 menos a primeira vista, que estaria

29TEIXEIRA, Jodo de Fernandes. Filosofia do cérebro. Sdo Paulo: Paulos, 2012. p. 33.
SOTEIXEIRA, Jodo de Fernandes. Filosofia do cérebro. Sdo Paulo: Paulos, 2012. p. 34.
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caminhando para um determinismo forte, onde a figura do “eu” se tornaria um

simples coadjuvante e que tornaria o individuo numa espécie de “marionete” ou até

mesmo um “piloto automatico”. Jodo Teixeira®*

identifica que: “Se Libet estiver certo,
e se houvesse um codigo cerebral no qual a intencdo estivesse registrada, seria
razoavel esperar que houvesse um relato Unico sobre o seu papel na determinacéo
da acao”.

Com relacdo aos recentes avancos nheurocientifico ja preconizados

302

anteriormente, destacam Fabio Guaragni e Rodrigo Guimaraes™* sobre o assunto:

Como se vé, as conclusbes das pesquisas, de certe forma, tém
procurado demonstrar a diferenca temporal entre a tomada de
decisdo em sua consciéncia. Em 2008, em torno de 10 segundos; em
2011, em torno de 07 segundos, com a “descoberta” adicional de que
ha uma “evolucao lenta” ou uma “estabilidade” entre um momento e
outro. Seja como for, também é possivel constatar que a relativa
oscilacdo dos resultados e novas descobertas aca acompanhando o
desenvolvimento da tecnologia. Surge uma maquina nova, com
melhor tecnologia, e os resultados podem ser “confirmados”,

L]

‘revistos”, “ampliados” e, quica, até “desmentidos”.

Na verdade, Benjamin Libet pressupbe uma relacdo causal pautada na
existéncia de eventos cerebrais correspondentes a determinadas intencoes, todavia,
tal concepcao também é coberta de lacunas que adeptos desse posicionamento
preferem nao respondé-las, deixando-as em standby.

De acordo com tais premissas, alguns autores revelam que, apesar do
caminho que levou os estudos de Benjamin Libet, este acabou ndo negando a
existéncia do livre-arbitrio, por mais estranho que parece ser. Dessa forma, o aludido
experimento de Benjamin Libet, conforme conclusdo do préprio autor demonstrou
que o processo de vontade é iniciado de forma inconsciente, mas a funcéo
consciente poderia ter o controle do resultado, ventando, inclusive, a consumacéao
do ato. Todavia, ndo quer dizer que o livre-arbitrio estaria de um todo excluido®®.

Contudo, diversos pesquisadores concluem que nos estudos do referido autor
‘o determinismo é o pano de fundo na construcdo e interpretagcdo de seu

experimento, que, na verdade, acaba pressupondo aquilo que ele quer

ITEIXEIRA, Jodo de Fernandes. Filosofia do cérebro. Sdo Paulo: Paulos, 2012. p. 35.

%2BUSATO, Paulo César (org), GUARAGNI, Fabio André, GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim.
Neurociéncia e direito penal. In: Neurociéncia, livre-arbitrio e Direito Penal: precipitacao
cientifica e alternativas para a sustentacédo da culpabilidade. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p. 165.

%®LIBET, Benjamin. Do we have free will? Disponivel em: <https://philpapers.org/rec/LIBDWH>
Acesso em: 17 out. de 2018.
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demonstrar™®, Jodo Teixeira®® faz uma critica acerca do experimento de Benjamin

Libet e seus reflexos no periodo atual:

Nesse sentido, o experimento de Libet pouco contribuiu para o
esclarecimento do debate filos6fico que op6e livre-arbitrio e
determinismo. As conclusbes que ele quer extrair de seu
experimento extrapolam o que ele efetivamente pode comprovar. Na
verdade, seu experimento s nos permite, concluir, no maximo, que
podemos reconstruir uma historia causal entre uma agéo, o evento
gue a precede no cérebro e seu relato posterior.

Nessa toada, assim como autores criticaram os estudos de Benjamin Libet, ha
outros que agasalharam o estudo em questdo e aperfeicoaram o0s experimentos
iniciados pelo aludido autor, como, por exemplo, Patrick Haggard e Martin Eimer no
Reino Unido e por John Heynes em Berlim, e Judy Trevena e Jeff Miller,
confirmando e detalhando os resultados obtidos por Benjamin Libet, ou seja,
acabaram concluindo apos longas pesquisas que 0 cérebro apresentou ativacao
cerca de segundos antes de decidir racionalmente sobre sua vontade, chegando a
uma antecedéncia de cinco segundos, algo muito mais ousado do que Benjamin
Libet apresentou®®.

Nesse sentido, Alexis de Brito®”

assevera que outros muitos estudiosos
seguiram a doutrina de Benjamin Libet, entretanto, mais tecnolégicos e
determinados, buscaram associar determinadas areas do cérebro a comportamentos
mentais ou de personalidade. Esses tipos de caracteristicas associadas a
comportamentos e personalidades analisadas sob o viés desses avangos, possuem
extrema relevancia no campo juridico-penal.

Portanto, Fabio Guaragni e Rodrigo Guimardes®® indicam observacées
importantes em torno dos avancos das descobertas neurocientificas nos udltimos

tempos:

S“TEIXEIRA, Jodo de Fernandes. Filosofia do cérebro. Sdo Paulo: Paulos, 2012. p. 35.

S5TEIXEIRA, Jodo de Fernandes. Filosofia do cérebro. Sdo Paulo: Paulos, 2012. p. 35.

%®BUSATO, Paulo César. Neurociéncia e direito penal. In Uma visao critica das implicagdes dos
estudos neurocientificos em Direito Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 52.

%'BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmaética penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 117.

$®BUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatérias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 190.
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O relevante a ser pontuado diante das pesquisas realizadas € que,
mesmo considerando o seu resultado como vem sendo colocado, ou
seja, como demonstracéo de inexisténcia do livre-arbitrio, também é
prudente levar em conta que ja ocorreu com as “certezas” cientificas
ao longo da histéria da humanidade: as certezas cientificas de uma
época sao por vezes desmentidas em outros tempos e aqui a
situacdo ndo parece ser muito diferente.

N&o se podem olvidar as flagrantes repercussdes dos avangos da ciéncia do
cérebro, especialmente ao destacar os estudos do comportamento e da

personalidade do individuo — associados ao cortex pré-frontal*®, merece énfase o

310

caso emblematico de Phineas Gage®’, assim como de outros sujeitos que

registraram lesdes na area do cortex pré-frontal e tiveram seu comportamento e

personalidade misteriosamente modificada.

311

Novamente Fabio Guaragni e Rodrigo Guimardes™ estdo com razdo ao

afirmar acerca do carater temporal de aceitacdo das descobertas das neurociéncias:

Portanto, esse quadro indica ser ainda muito cedo para a aceitacao
universal das “descobertas” da neurociéncia e, mais do que isso,
para admitir-se que elas possam provocar revisbes completas de
compreensao a respeito do “livre-arbitrio”, ainda mais considerando o
ritmo de progressdo geométrica verificando no avancgo tecnolégico,
permitindo antever que novas conclusdes seguramente surgirdo num
futuro proximo.

Além do mais, com todos esses avancos e conquistas ja enfatizados, o

presente assunto, de uma maneira mais ampla, tem despertado o interesse de

9Chrtex pré-frontal € uma area que ocupa cerca de 30% do cérebro. Considerada uma das mais

importantes regides cerebrais, com a capacidade de tornar possivel a atividade racional. Michael
Gazzaniga trata do cértex pré-frontal como algo critico e ao mesmo tempo responsével por
"interpretar deixas sociais e se comportar de maneira apropriada.” Esta area cerebral também é
considerada como um "grande reservatério”. GAZZANIGA, Michael S.; IVRY, Richard B; MANGUN,
George R. Neurociéncia cognitiva: a biologia da mente. Traducdo de: Angelica Rosat Consiglio et
al. 3. ed. Porto Alegre: Artmed, 2006. p. 555.

$%hineas Gage, trabalhador ferroviario, registra um caso emblematico que marcou a histérica
neurocientifica, depois de ter sua personalidade totalmente modificada apés um acidente que
resultou em uma séria lesdo em seu cranio. Michael Gazzaniga relata que: “Quando Gage
empurrou sua barra de ferro, as consequéncias foram desastrosas. O ferro disparou uma faisca, e
a explosédo irrompeu pelo local de trabalho. A equipe correu para o local e encontrou Gage
esparramado no chao. Eles se horrorizavam, chocados pelo sangue que vazava de dois grandes
buracos, um onde era sua bochecha esquerda e outro uma abertura no topo da cabeca.

Igualmente chocante foi o fato de seu chefe ndo ter morrido. Apesar de atordoado, Gage estava
consciente. GAZZANIGA, Michael S.; IVRY, Richard B; MANGUN, George R. Neurociéncia
cognitiva: a biologia da mente. Traducdo de: Angelica Rosat Consiglio et al. 3. ed. Porto Alegre:
Artmed, 2006. p. 555.

$BUSATO, Paulo César (org), GUARAGNI, Fabio André, GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim.
Neurociéncia e direito penal. In: Neurociéncia, livre-arbitrio e Direito Penal: precipitacao
cientifica e alternativas para a sustentacdo da culpabilidade. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p. 191.



95

estudiosos de outras areas como, por exemplo, a neurobiologia, fisiologia,
psicologia, psiquiatria e também na medicina. Um debate iminentemente

interdisciplinar, todavia com grande repercussao na seara do Direito Penal.
4.1.2 Incongruéncias Neurocientificas em Torno do Livre-arbitrio

Com os avangos neurocientificos, novamente controvérsias em torno da
questao do livre-arbitrio e de um viés determinista entram em cena e inevitavelmente
produzem efeitos no cenario juridico-penal.

Portanto, destaca-se ainda que o calcanhar de Aquiles do presente topico em
debate se localiza justamente na discussdo entre o livre-arbitrio e o determinismo
inaugurado com o avanco da neurociéncia. Destaca Marina Cerqueira®*? que: “Sera
possivel afirmar que a consciéncia, nessa perspectiva, seria apenas um componente
de menor importancia diante das operacfes cerebrais relacionadas com a tomada
de decisdes”, ou seja, 0 que realmente esta em discussao é a resposta que o livre-
arbitrio tem para esse problema.

Nesse ponto, sobreleva notar que apesar de Benjamin Libet ndo ter
diretamente negado o livre-arbitrio, apontando um meio de “controlar o resultado”, as
neurociéncias, por sua vez, ndo compartilham desse entendimento. Nao é novidade
que, para a maioria dos estudiosos de hoje, a maior ambic&o da ciéncia do cérebro é
“‘comprovar o determinismo cientifico do comportamento humano. E com isso
suplanta-se a ideia de livre-arbitrio e fortalece-se a de periculosidade™*,

Ha séculos as incongruéncias em torno do livre-arbitrio sdo complexas e
resistentes. Tém-se de um lado os adeptos a existéncia de um livre-arbitrio, também

chamados de libertistas®* e, do outro, os que defendem o determinismo®”, ou seja,

$2SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,

2015. p. 78.

$BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmatica penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 120.

$140s chamados libertistas ou também indeterministas negam que o determinismo seja verdadeiro. “O
libertismo é o ponto de vista segundo o qual as escolhas morais sdo em geral livres; isto €, ndo-
causadas (ou autocausadas) e que, portanto, temos razdes para considerar que as pessoas sao
moralmente responsaveis pelas suas accgdes. Isto € outra forma de dizer que o determinismo é
falso, pelo que ha liberdade da vontade e, portanto, a moralidade faz de facto sentido [...] Os
libertistas sabem que ndo podemos fazer exactamente qualquer coisa — é completamente
impossivel ter poderes sobre-humanos. Mas, afirmam, somos geralmente livres nas situagdes
morais tipicas em que podemos escolher fazer ou ndo o mal, que é o que importa para justificarmos
a pratica da moralidade”. KAHANE, Howard. Livre-arbitrio, determinismo e responsabilidade
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0s seres humanos tém liberdade para fazer ou ndo fazer o que queiram ou nao
possuem vontade propria e que tudo o que ocorre é determinado por algum
acontecimento anterior.

Nessa linha de raciocinio ensina Marly e Atahualpa Fernandez®®: “[...] o livre-
arbitrio € um fenémeno natural e parte da condicdo humana ordinaria, mas ao
mesmo tempo, concedem que o determinismo € uma possibilidade real”.

Como efeito direito, existem estudiosos que fundamentam o livre-arbitrio e o
determinismo sdo concepc¢des incompativeis e 0s que, em contrapartida, entendem
que ha uma compatibilidade entre eles. Estes ultimos, na verdade, acreditam serem
compativeis sem ser contraditorio, considerar que os individuos possam ser
responsabilizados pelas suas decisbes embora elas sejam determinadas. Assim,

esclarece Alexis de Brito®'’:

No campo juridico, toda a construcdo da sancdo penal tem sido
influenciada por essa diferenciacdo, e reconhecer um ou outro
demanda a criagdo de um sistema penal préprio. Cientistas,
advogados e especialistas em ética argumentam que “a neurociéncia
€ poderosamente esclarecedora e até desafia perspectivas filoséficas
dominantes [...].

O problema ao qual se depara - um compatibilismo entre o livre-arbitrio e
determinismo - parece ganhar forca em meio a um cenario normativo, ou seja, O
compatibilismo parece ainda prevalecer, considerando que adota a concepcéo de
qgue o livre-arbitrio pode ser compativel com a ideia determinista. Seguindo essa

percepcao, preconiza Eduardo Crespo**®:

pessoal. Disponivel em: <https://criticanarede.com/hkahanelivre-arbitriodeterminismo.html>.
Acesso em: 29 out. 2018. Traduc&o de Alvaro Nunes.

¥15A visdo determinista é pautada em trés importantes principios que regem sua concepg¢do. Howard
Kahane os classifica como: “1- O principio do determinismo — que tudo o que acontece tem uma
causa; 2- O principio de que se uma acgéo é determinada, entdo nao € livre (a pessoa nao poderia
realmente ter escolhido ndo a fazer); e 3- O principio de que a pessoa é moralmente responsavel
apenas por acdes livres”. KAHANE, Howard. Livre-arbitrio, determinismo e responsabilidade
pessoal. Disponivel em: <https:/criticanarede.com/hkahanelivre-arbitriodeterminismo.html>.
Acesso em: 29 out. 2018. Tradugéo de Alvaro Nunes.

$°FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurug, 2008. p. 129.

$'BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmaética penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 121.

$8CRESPO, Eduardo Demétrio. Compatibilismo Humanista: uma propuesta de conciliacién entre
Neurociencas y Derecho Penal: neuvas perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento
juridico-penale la peligrosidad. Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros Ed., 2013. p. 28.
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Entiendo que ni el "neurodeterminismo” ni el "indeterminismo librear-
bitrista" son capaces de ofrecer una respuesta adecuada en el
ambito del Derecho penal, por lo que creo que el "compatibilismo"
supone una buena "salida". Por su propia naturaleza el
compatibilismo se sitia en algun punto intermedio entre el
determinismo fuerte, para el que no es consecuente, por admitir la
libertad (o, al menos, un margen de liber-tad), y el puro
indeterminismo, para el que tampoco resulta convincente, por admitir,
al menos parcialmente, la premisa de que nuestros actos estan
previamente determinados (o, al menos, condicionados por mu-chos
factores que los determinan en gran parte). Se habla en ocasiones
asimismo de un "determinismo” o "indeterminismo" relativo.

Todavia, a neurociéncia nao se baseia em um carater normativo, ao contrario,
€ pautada em um viés descritivo. Essa perspectiva descritiva da neurociéncia diz

respeito, nas palavras de Alexis de Brito®"

“[...] a critérios empiricos, que
permanecem meramente descritivos, pois ndo implicam em qualquer norma ou
valores. Como 0s criminosos violam normas e valores, a psiquiatria forense é
forgcada a se concentrar no nivel normativo e da tomada de decisao”.

As consequéncias extraidas desse impasse tomam dimensfes consideraveis,
ja que existem alegacdes das mais variadas possiveis, as quais em um determinado
momento concordam que a neurociéncia podera modificar significativamente o
sistema juridico-penal, em outros, abracam a ideia de que todo esse discurso nao
passa de uma falacia. As questdes conceituais sdo discutidas fervorosamente por
libertistas, deterministas, compatibilistas e continuardo em discussdo nas proximas
décadas considerando o0s avancos em progressdo geométrica da neurociéncia.

320

Alexis de Brito®>” menciona a importante passagem de Michael Gazzaniga ao

assegurar que:

[...] chega a ser mais contundente afirmar que um determinismo
neurobiolégico ndo compromete o livre-arbitrio e consequentemente
a responsabilidade penal, pois nossa liberdade é relacionada a agéo
interativa que os seres humanos possuem dentro da sociedade em
que vivem e o determinismo neurobiolégico ndo exerce nenhum
papel na estrutura normativa e social do nosso sistema judiciario pela
relativa especificidade de cada um dos ambitos.

$9BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmaética penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 122.

$9BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmaética penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 131.
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Desse ponto de partida, reconhecem-se a complexidade da discussao
inaugurada pelas neurociéncias ao sistema penal e sua proposta reducionista a
qual: “[...] se lastreia no postulado de que o pensamento humano e seu

comportamento sdo causados apenas pela forca de um processo fisico que tem

»321

lugar no interior do cérebro das pessoas E inegéavel, portanto, uma clara

propensdo de estudiosos (e aqui se insere tanto neurocientistas quanto juristas) ao

neurodeterminismo®%.

Nesse cenario, mencionam-se as perspectivas de Eduardo Crespo®*:

Entiendo que ni el “neurodeterminismo” ni el “indeterminismo
librearbitrista” son capaces de oferecer uma respuesta adecuada en
el ambito del Derecho Penal, por lo que creio que el “compatibilismo”
supone uma buena “salida”. Por su propia naturaleza el
compatibilismo se sitta em algin punto intermédio entre el
determinismo flerte, para el que no es consecuente, por admitir la
libertad (o, al menos, um margen de libertad), y el puro
indeterminismo, para el gue tampoco resulta convincente, por admitir,
al menos parcialmente, la premissa de que nuestros actos estan
previamente determinados (o, al menaos, condicionados por muchos
factores que los determinan em gran parte). Se habla em ocasiones
asimismo de um “determinismo” o “indeterminismo” relativo.

Outro renomado expoente que contribui para o problema em questdo € o
Gerhard Roth que, assim como outros autores, rechaca a existéncia do livre-arbitrio
e que o principio de culpabilidade é insustentavel, pois carece de fundamento®*.

Enquanto isso, na Espanha, compartilha também desse entendimento

Francisco Rubia, verdadeiro critico a ideia de livre-arbitrio. Em sua opinido, a

$2IBUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatdrias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 148.

%20 neurodeterminismo ¢ considerado hoje como um “novo determinismo”, o qual acredita poder
identificar a vontade livre do agente como mero reflexo de atividades neuronais e sua consequéncia
seria abolicdo do conceito de culpabilidade, logo, da vontade livre. ARAUJO, Fabio Roque.
Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-penas da revolucgao
neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 23.

$3CRESPO, Eduardo Demétrio. Compatibilismo Humanista: uma propuesta de conciliacion entre
Neurociencas y Derecho Penal: neuvas perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento

Juridico-penale la peligrosidad. Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros Ed., 2013. p. 28.

%'CRESPO, Eduardo Demétrio. Presentacién. In: CRESPO, Eduardo Demétrio (Director);
CALATAYUD, Manuel Maroto (coordenador). Neurociencas y Derecho Penal: neuvas
perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento juridico-penal de la peligrosidad.
Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros Ed., 2013. p. 17.
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existéncia do livre-arbitrio poderia ser apenas uma impressdo subjetiva e o livre-
arbitrio uma ilusdo explicavel apenas a partir da neurociéncia®”.

Ainda entre os professores de Direito Penal, tem-se Claus Roxin, ja
destacado em outra oportunidade, ressalta-se ainda que apesar de ser um critico do
livre-arbitrio, o autor ndo o rechaca como Gerhard Roth, no entanto, enfatiza que
discussbes em torno do tema devem ser deixadas para o campo da filosofia,
diminuindo a importancia do livre-arbitrio e defendendo que as questdes referentes a
existéncia do livre-arbitrio ndo forma ainda solucionadas cientificamente®®.

E evidente que o sistema juridico especialmente o penal, detém autores com
variadas perspectivas em torno da questdo da culpabilidade e inevitavelmente do
livre-arbitrio, além do influxo dos proprios avancos neurocientificos que desafiam o
Direito Penal no que diz respeito a existéncia ou inexisténcia do livre-arbitrio.
Precisamente por ndo haver um resultado conclusivo sobre o assunto, a questéo
permanece controversa, reconhecendo, contudo, as importantes conquistas da

ciéncia do cérebro e seus desafios na esfera da dogmatica-penal.
4.2 Neurociéncia e a Conduta Humana: Liberdade e Responsabilidade Pessoal

Os dilemas entabulados séo objeto de estudo e reflexdo por parte de diversos
estudiosos, jA que as novas perspectivas inauguradas pela neurociéncia se
preocupam com questdes antigas e que agora novamente sao trazidas a tona, como
€ 0 caso da responsabilidade. Nesse contexto, Atahualpa Fernadez e Marly

Fernandez®*’ explicam acerca da definicdo de responsabilidade pessoal:

A responsabilidade pessoal é um conceito publico. Existe dentro de
um grupo, ndo no contexto de um individuo. Se vocé fosse a Unica
pessoa na Terra, ndo seria pertinente o conceito de responsabilidade
pessoal. A responsabilidade € um conceito que cada um forma em
torno das acgbes proprias e alheias.

$CRESPO, Eduardo Demétrio. Presentacién. In: CRESPO, Eduardo Demétrio (Director);
CALATAYUD, Manuel Maroto (coordenador). Neurociencas y Derecho Penal: neuvas
perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento juridico-penal de la peligrosidad.
Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros Ed., 2013. p. 17.

ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 167.

FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 75.
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Dessa forma, a responsabilidade esta tanto para o préprio atuar quanto em
torno das acdes de outros individuos, Atahualpa e Marly Fernandez entendem que o
seu conceito é algo publico e ndo individual®®. Os referenciados autores explicam

que: “[...] a responsabilidade € um constructo humano que existe somente no mundo

7

social, donde ha mais de uma pessoa; € uma regra construida socialmente, que

existe somente no contexto da interagcdo humana™?

330

. Segue a mesma linha de

raciocinio Michael Gazzaniga™®, o qual leciona que:

[..] nenhum pixel de uma imagem cerebral podera manifestar
culpabilidade ou nao culpabilidade. Dito de outro modo, a
neurociéncia nunca encontrard o correlato cerebral de
responsabilidade, porque é algo que atribuimos aos humanos — as
pessoas —, ndo aos cérebros. E um valor moral que exigimos das
pessoas de nosso entorno, oS seres humanos que se regem por
regras.

Nesse interim, a neurociéncia aparentemente ndo se manifesta diretamente
acerca da responsabilidade pessoal, entretanto, busca contribuir com as novas
descobertas acerca do comportamento e da conduta humana que inevitavelmente

repercutira também na discusséo acerca da responsabilidade.

331

Cabe ilustrar o pensamento de Eduardo Crespo®' que, ao abordar a questao

da responsabilidade, remete novamente aos estudos de Benjamin Libet, conforme

seu entendimento:

En el ambito de la responsabilidad penal podria levar, a partir de las
ya famosas investigaciones de Libet (1985, 1987), a la disolucion de
a distincion entre actos voluntarios e involuntarios, o cuando menos,
a modificar nuestra comprension actual de conceptos tan importantes
en nuestro esquema de imputacion de responsabilidad penal como e
Idolo, y a su vez, el conocimiento o la intencionalidad.

Em uma linha de raciocinio ndo tdo distante, localiza-se também Winfried

332

Hassemer™“, estudioso que aborda a questdo da culpabilidade e responsabilidade

através de um viés advindo da biologia humana:

S’ FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 75.

$FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 75.

%0GAZZANIGA, Michael S.; IVRY, Richard B; MANGUN, George R. Neurociéncia cognitiva: a
biologia da mente. Traducdo de: Angelica Rosat Consiglio et al. 3. ed. Porto Alegre: Artmed, 2006.
p. 555.

BICRESPO, Eduardo Demétrio. Prevenciéon general e individualizacion judicial de la pena,
Universidad de Salamanca, Salamanca, 1999. p. 24.
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Sin embargo, éste es el cajon de la biologia humana — no de la
psicologia, no de la antropologia filoséfica, de la ciencia de la
historia, de la teologia, de la pedagogia, de la ciencia del Derecho
Penal o de las demas ocupaciones, disciplinas e instituciones que en
nuestro mundo trabajan con la libertad y la responsabilidad. Quisiera
mostrar que las ciencias empiricas del ser humano no son las Unicas
llamadas a hablar sobre la libertad, y mucho menos, a decir la ultima
palabra. Pues esta palabra no existe en este mundo.

O autor em comento sustenta a participacdo dos institutos da culpabilidade e
da responsabilidade pessoal através de um viés ainda ndo mencionado, ou seja,
considera pontualmente que a neurociéncia ndo possui qualquer influéncia sob o
Direito Penal, na medida em que se fundamenta em outras bases e ndo em razdes
exclusivamente de ordem biologica, embora através deste ultimo se encontre a
realizacdo e a eficacia®®.

Castanheira Neves®* também argumenta que as neurociéncias se referem ao
individuo dirigindo-se a sua dimensdao bioldgica e, assim, a consideragdo da nogao
de responsabilidade e culpabilidade conduz o sujeito a trilhar “a segunda natureza
do homem” e sua “criagao cultural”.

Acompanhando as licdes de José Costa®™, o qual também demonstra a
participacdo da responsabilidade juridico-penal ou responsabilidade pessoal, como
“‘manutencao das condi¢des fundamentais a convivéncia dos sujeitos livres enquanto
pessoas”. Sob o pélio da concepcdo do mencionado autor, é possivel notar uma
inteleccdo entre os institutos da culpabilidade e da responsabilidade, como forma de
pressupostos para o alcance da nocéo de liberdade ou da ideia de “sujeitos livres”

como preferiu o autor®®,

$2HASSEMER, Winfried. Neurociencias y culpabilidad en Derecho penal. El texto se corresponde

con la conferencia dictada por el autor ante la Seccion de Derecho penal de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacion . Traducdo de Manuel Cancio Melia. Madri, 2011. p. 06.

$B¥HASSEMER, Winfried. Neurociencias y culpabilidad en Derecho penal. El texto se corresponde
con la conferencia dictada por el autor ante la Seccion de Derecho penal de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacion . Traducdo de Manuel Cancio Melia. Madri, 2011. p. 01-12.

%¥NEVES, Antbnio Castanheira. O direito como alternativa humana. Notas de reflexdo sobre o
problema actual do direito. In: Digesta, Vol. 1.°, Coimbra: Coimbra, 1995. p. 298.

$5COSTA, José de Faria. Noc¢bes fundamentais de direito penal (Fragmenta iuris poenalis), 2.2 ed.,
Coimbra: Coimbra, 2009. p. 70.

%8COSTA, José de Faria. Noc¢bes fundamentais de direito penal (Fragmenta iuris poenalis), 2.2 ed.,
Coimbra: Coimbra, 2009. p. 70.
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Fabio Roque™’, por sua vez, relembra os experimentos de Benjamin Libet e a

nocdo de neurodeterminismo e a forma como esses podem inferir na presente

problematica:

O que se parece mais significativo, porém, é o fato de o
neurodeterminismo pretender a reformulacdo de todo o sistema de
imputacdo de responsabilidade penal com fundamento em
experimentos que se apoiam em adoc¢do de decisdes que em nada —
ou quase nada — poderiam influir na configuracdo do injusto. De
forma mais clara, h4 uma distancia himalaica entre a afericdo do
livre-arbitrio no momento em que se exige que a pessoa pressione a
mao — como nos experimentos de Libet — e a afericdo da vontade
livre em uma crime devidamente planejado e executado com
observancia das minucias pré-concebidas.

Contudo, embora em um cenario como esse, € importante e razoavel admitir
mesmo que diversos estudiosos revelam que a neurociéncia é incapaz de produzir
um correlato neuronal da responsabilidade, necessario se faz reconhecer, ao menos
a principio, que a neurociéncia deve contribuir para o encontro de solucbes mais

corretas para a definicdo de responsabilidade pessoal, permitindo com isso mais

“justica nos juizos, castigos, tratamentos e liberdade condicional dos culpaveis™*.

Nessa linha de pensamento, Marly e Atahualpa Fernandez®* demonstram,
através do entendimento de Morse (2004), as repercussdes e contribuicbes dos

avancos das neurociéncias para o instituto da responsabilidade:

s

Que é responsabilidade? A responsabilidade é o que atribui uma
pessoa a outra acerca de uma acéo realizada. E quando digo agéo, o
gue quero aqui € dar-lhe trés critérios para apreciar a
responsabilidade no Direito. Primeiro, basicamente deve haver uma
acdo. Segundo, deve haver um estado mental culpavel que
acompanhe a acdo. E o terceiro, o culpavel deve ser um agente
moral e responsavel, sendo critério basico que o individuo tenha a
capacidade de raciocinar e atual livremente. Sem dudvida que a
neurociéncia pode ajudar, e muito, a estabelecer estes parametros
como funciona o cérebro humano.

De fato, pretende Morse demonstrar que a neurociéncia no estagio em que se

encontra é capaz de definir ou organizar areas cerebrais que operam para direcionar

%" ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 180.

*®FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 64.

*FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 64.
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determinados pensamentos éticos, raciocinios, dindmicas que conduzirdo ao agir do
sujeito e consequentemente a intencionalidade da agéo para um estagio cerebral em
relacdo a culpabilidade, bem como a responsabilidade juridico-penal.

Dai por que lecionam Marly e Atahualpa Fernandez®®:

Responsabilidade ndo implica que somos motores imoéveis no sentido
aristotélico, que estejamos de fora da cadeia de causa e efeito, mas
significa que, como agentes de acfes intencionais, estamos numa
peculiar posicdo em uma longa cadeia de causas. Somos agentes
capazes de controlar nossas acfes e ndo um sistema ato-reflexo que
transforma estimulo em resposta.

Com efeito, apds desmistificar toda a construgéo histérica da culpabilidade, a
concepcao atual de culpa, ao grosso modo, esta relacionada ao vinculo subjetivo
existente entre o autor do fato e a existéncia de uma acéo livre e intencionada,
através do exercicio da inteligéncia e da vontade, sendo plausivel, nessa hipotese,
atribuir responsabilidade pelo fato criminoso praticado, ao menos a grande parte da
doutrina prefere adotar esse entendimento. Nessa toada, esclarecem Marly e

Atahualpa Fernandez®*:

[...] a lei pune crimes que sdo o resultado da deliberagdo e da
vontade e é indulgente com o0s acidentes ou agueles agentes
incapazes de acdes racionais (p.e., 0S menos incapazes). Essa
seletividade s6 pode estar baseada na ideia de prevencédo: seria um
absurdo dizer a alguém para ndo matar se ele nao fosse capaz de
deixar de fazé-lo tanto quanto seria absurdo dizer a alguém para
parar seu proprio coracdo. Da mesma forma, a lei pune crimes que
resultam de agBes que podemos controlar e podemos, entdo, evitar
no futuro.

Claro est4, portanto, que a larga e dificil aceitacdo histérica por parte dos
tribunais de reconhecer os avancos tecnoldgicos das ciéncias do cérebro esta se
modificando, haja vista o desenvolvimento de um novo capitulo iniciado pelas
descobertas neurocientificas, a qual esta adentrando cada vez mais no campo
juridico-penal.

Sem sombra de duavidas, questionamentos acerca das dificuldades

encontradas pelos individuos na predilecdo do perigo, ou seja, na realizagdo ou néo

*“FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 99.

*FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 99.
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de atos criminosos e a consequente imputacdo pela agao praticada, € alvo de
investigacbes constantes, jA& que essa concepc¢do de responsabilidade adotou o
fundamento subjetivo, em conformidade com o grau de culpabilidade. Justamente
por isso, ao atribuir um fundamento subjetivo que acaba relacionando a propria
culpabilidade com o juizo de reprovacdo pelo fato criminoso, os avan¢os das
neurociéncias elencam que a culpabilidade por si s6 ndo € suficiente para
fundamentar ou sustentar a responsabilidade, j& que é comum uma parte dos
estudiosos consideraram a culpabilidade como um principio da responsabilidade
penal.

Assegura Sebastian Mello*?, acerca da responsabilidade penal a partir de

uma concepc¢ao fundamentada pela culpabilidade, possibilitando:

[...] conceder e estruturar a responsabilidade penal a partir do juizo
de culpabilidade caso se admita, como verdadeiro pressuposto sine
gua non, um ambito de liberdade ao individuo. Esse ambito de
liberdade permite que a culpabilidade cumpra suas missées mais
importantes na esfera juridico-penal: permite que se estabeleca um
limite a potestade punitiva do Estado; consegue fixar um juizo
individualizador e subjetivo da imputacéo (em face do injusto penal);
e possibilita estabelecer critérios normativos e valorativos no juizo de
imputagdo, sem gue se recorra ao carater moralizante das nogdes de
censura e reprovagao.

Assim, dessa interacdo, surgem diversos questionamentos que
invariavelmente se esbarram com a questao da culpabilidade, da liberdade humana
e dos processos cerebrais subjacentes, propondo as neurociéncias novos modos de
entender a conduta humana e, “[...] em dltima instancia, devemos compreender que,
ainda que a causa de um ato (criminoso ou de outra ordem) seja explicavel em
termos de funcgdes cerebrais isto néo significa que a pessoa que leva a cabo a acao
seja exculpavel™*,

Em que pese ja se possa perceber um amadurecimento da humanidade,
muitas discussdes ainda sdo atordoantes para a comunidade académica, no

entanto, considerar, no sentido de recepcionar tais avangos, € abrir as portas para

$?BUSATO, Paulo César (org), MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. Neurociéncia e direito

penal. In: Culpabilidade e neurociéncias: Entre problemas reais e imaginarios. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 106.

*®FERNANDEZ, Marly; FERNANDEZ, Atahualpa. Neuroética, direito e neurociéncia: conduta
humana, liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurua, 2008. p. 75.
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novas concepgdes, novos aportes tedricos, embora ainda demonstrem certa

344

vulnerabilidade na seara penal. Alexis de Brito®* relata esta situagao:

Todavia, com a neurociéncia cognitiva, a previsao legal de
responsabilidade (ou imputabilidade) fica em “terreno fragil”, pois sua
legitimidade depende de seu adequando reflexo das instituicdes
morais e dos comportamentos sociais. Se a neurociéncia pode
alterar essas instituicdes entéo a neurociéncia pode mudar a lei.

Reflexdes como essas merecem uma andlise muito detida, pois ao aderirem
as percepcbes neurocientificas se estd acolhendo também o discurso
neurodeterminista ja abordado em outro momento, além da nocao de inexisténcia de
livre-arbitrio, premissas que abdiqguem uma conduta consciente e livre e se apoiam
na abolicdo da culpabilidade, que, por sua vez, conduzem a reconstrucao do sistema
de imputacéo de responsabilidade penal.

Hassemer Winfried** demonstra, por sua vez, que o fardo de superar um
Direito Penal baseado em uma liberdade inexistente € tormentoso demais, pois
embora Benjamin Libet e outros estudiosos tenham suportado o fardo, para que seja
possivel se encontrar um meio termo entre a intervencao do Estado e as conquistas
histéricas.
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Nesses moldes, pautado nas descobertas neurocientificas, Sebastian Mello

demonstra as criticas apontadas a estes avancos:

Em sintese, os estudos da neurociéncia tém dificuldades em
estabelecer critérios individualizados que excluam a responsabilidade
pelo acaso; ndo fornecem paradmetros seguros para separar 0S
culpaveis dos ndo culpéaveis; ndo conseguem fixar quais os fatores
causais que interferem na conduta humana que séo relevantes e
irrelevantes, além de serem incapazes de fundamentar a prevencéo
geral.

$4BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmaética penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p.126.

$®*HASSEMER, Winfried. Neurociencias y culpabilidad en Derecho penal. El texto se corresponde
con la conferencia dictada por el autor ante la Seccion de Derecho penal de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacion . Tradugdo de Manuel Cancio Meliad. Madri, 2011. p. 01-12.

$°BUSATO, Paulo César (org), MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. Neurociéncia e direito
penal. In: Culpabilidade e neurociéncias: Entre problemas reais e imaginarios. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 102.
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Fabio Roque®’ traz a tona a influéncia das pesquisas de Benjamin Libet para
a responsabilidade, em um cendrio com postulados neurocientificos frente as

consequéncias no sistema juridico-penal:

O que parece mais significativo, porém, é o fato de o
neurodeterminismo pretender a reformulacdo de todo o sistema de
imputacdo de responsabilidade penal com fundamento em
experimentos que se apoiam em adocdo de decisdes que em nada-
ou quase nada- poderiam influir na configuracao do injusto. De forma
mais clara, hd uma distancia himalaica entre a afericdo do livre-
arbitrio no momento em que se exige que a pessoa pressione a mao-
como nos experimentos de Libet- e a afericdo da vontade livre em
um crime devidamente planejado e executado com observancia das
minucias pré-concebidas.

N&o se pode deixar de perceber que as infinidades das pesquisas cientificas
culminam em uma mudanca consideravel no paradigma juridico-penal, conforme
pressupde as pesquisas elencadas por Benjamin Libet e outros, alterando, por sua
vez, a nocao de culpabilidade, a qual se afirma em processos de imputacdo de
responsabilidade pessoal que sofrerd também mudancas em seu arcabouco. Sob
esse aspecto, compreendem Alexey Carunho e Rodrigo Cabral*® que, “[...] toda
base para a responsabilizacdo penal deve girar em torno da ideia de liberdade de
acao, rechacando-se, por incompativel, qualquer crenga determinista”.
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Por esse angulo também analisa Marina Cerqueira®” sobre a relacédo entre os

institutos da liberdade e da responsabilidade:

[...] a questdo do livre-arbitrio representa algo além do que para as
outras pessoas, pois € um instrumento de trabalho do qual parece
depender sua prépria existéncia, enquanto profissional do Direito,
vez que a fundamentacdo da responsabilidade reside na liberdade do
ser humano.

Nessa esteira de argumentacdo, com todos os paradigmas ja estabelecidos,
davidas cercam demasiadamente o campo juridico-penal e, considerando a

pertinéncia de tais indagacfes, a questdo que se instaura neste contexto e,

*"ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 180.

$®BUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatérias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 158.

#9SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,
2015. p. 81.
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consequentemente, sera analisada em um momento oportuno é: caso se aceite que
o livre-arbitrio ou a liberdade de vontade € inexistente ou uma ilusdo restaria espaco

para a responsabilidade pessoal? Ou seria a sua exclusao?
4.2.1 Reflexos Penais Sobre a (In)Subsisténcia da Liberdade de Vontade

No transcorrer do trabalho foram vistas iniUmeras manifestagcdes que
conduziram ao estagio atual, do qual a revolucdo neurocientifica tem se instalado.
De igual sorte, o Direito Penal e todo o sistema de responsabilizacdo tem sentido o
carater aflitivo dessas descobertas. Neste passo, adota Fabio Roque®° o seguinte

posicionamento:

O que mais preocupa o Direito Penal que se fundamente
exclusivamente em critérios de prevencdo € a ideia de se subtrair
seu conteudo ético, substituindo-o por critérios de mera conveniéncia
politica-criminal. Ou, ainda, a exasperacdo do modelo de defesa
social que se valha da prevencgédo irrestrita, fazendo sobrepujar o
interesse coletivo de seguranga sobre o interesse individual —e, em
certa medida, também coletivo — de uma incrimina¢do pautada na
observancia da correspondéncia entre a gravidade do crime e a
gravidade da sangéo.

Com o advento do “neurodeterminismo”, os alicerces da liberdade de vontade
tém sofrido abalos de grande monta, os danos ocasionados sdo ainda mais
preocupantes quando direcionam a constru¢cdo de um Direito Penal formado por
medidas de seguranca ou ainda em um cenario pior, pautado em um Direito Penal
do autor. Pelos baluartes do neurodeterminismo estaria em jogo todo o esforco
empenhado, todo o tratamento dedicado pelas legislacbes e a propagacdo de um
carater aflitivo. Acerca dessas bases neurodeterminista atesta ainda Eduardo
Crespo®™":

En primer lugar, cabe preguntarse qué hay que entender por "neu-
rodeterminismo" como especie de determinismo cientifico. No se
puede decir que se trate de una corriente unitaria, sino que sus
representantes han ido dibujando una cierta imagen del ser humano
a partir de unas caracteristicas comunes que contradicen la idea

%9ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 182.

%1CRESPO, Eduardo Demétrio. Compatibilismo Humanista: uma propuesta de conciliacién entre
Neurociencas y Derecho Penal: neuvas perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento
juridico-penale la peligrosidad. Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros, 2013. p. 22.
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tradicional de la liber-tad de voluntad, sin extraer en todos los casos
las mismas consecuen-cias a efectos de la responsabilidad de los
individuos en la sociedad.

As bases do neurodeterminismo também s&o propugnadas por diversos
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autores, Fabio Roque™* considera que:

[...] deve ter em conta que a ficcdo pode bailar com o absurdo, o que

o conhecimento cientifico n&o permite. Mas, a rigor, 0
“neurodeterminismo” palmilha o caminho que consiste em enaltecer o
conhecimento cientifico como idéneo a comprovacdo empirica da
auséncia de liberdade humana — tal qual ocorre no filme. E aqueles
gue pretendem a reconstrucéo do sistema punitivo com base nestas
“descobertas”, nado chegardo a outra conclusdo, sendo da
intervenc@o estatal exclusivamente preventiva, com fundamento na
defesa social.

Essas reflexdes tendem a conduzir a uma avaliacao critica sob a vertente da
inexisténcia da liberdade de vontade, ja que se construiu uma teoria que enseja na
reconstrucao a luz das descobertas neurocientificas.

N&o € necessario despender maiores esforcos para extrair os reflexos penais
da aplicacdo da inexisténcia ou abolicdo do livre-arbitrio com a dispensa de uma
conduta humana baseada na liberdade de vontade, que representa também a
eliminacdo da propria nocdo de culpabilidade. As consequéncias penais desses
acontecimentos s&o evidentes, embora os resultados neurocientificos tenham
estimulado diversos estudiosos a debrucarem sob essas descobertas
neurocientificas como meio de desvendar a natureza do homem.

A partir disso, pondera Sebastian Mello***:

Os aportes da neurociéncia sobre o funcionamento do cérebro e do
sistema limbico podem estabelecer parédmetros para que se
guestione a existéncia ou ndo do citado e criticado livre-arbitrio; mas
ndo podem deixar de reconhecer que o moderno Estado
Constitucional reflete uma visdo de ser humano livre, e que a
democracia moderna pressupde o exercicio individual e coletivo do
direito de liberdade, sem o qual ndo é possivel conceber a dignidade
humana.

%2ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 184.

*°BUSATO, Paulo César (org), MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. Neurociéncia e direito
penal. In: Culpabilidade e neurociéncias. Entre problemas reais e imaginéarios. Sdo Paulo:
Atlas, 2014. p. 105.
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Sob esse prisma, elucida Eduardo Crespo™“, acerca do problema da liberdade

como uma premissa metafisica, frente ao panorama do Direito Penal:

El problema de la libertad es demasiado amplio como para que el
Dere-clw penal o la Neurociencia pretendan agotarlo.

Desde luego el Derecho penal no puede tratar de resolver el
problema de la libertad, sino que desde hace tiempo sabemos que su
objetivo es mucho mas modesto, menos metafisico. La eleccion del
mejor modelo de Derecho penal (o de algo mejor que el Derecho
penal) para tratar de cumplir de manera 6ptima con ese cometido -
gque no es otro que hacer posible la convivencia mediante la
proteccion de los bienes juridicos mas importantes frente a los
atagues mas intolerables- no debe hacerse de-pender de una
premisa metafisica. La libertad de voluntad es, en este sentido, una
premisa metafisica.

Em outras palavras, o referenciado autor pretende demonstrar que a
liberdade como um ideal ou como algo que rege a existéncia fundamental como uma
espécie de pedra angular do sistema penal e ndo impediria o compartilhamento por
agueles que rejeitam o livre-arbitrio como metafisica para justificar a punicéo e impor
pena®®,

Todavia, € fundamental reconhecer que os estudos da neurociéncia também
demonstram ser (teis além da afericdo neuronal, sobretudo, para estabelecer
critérios quanto a capacidade do sujeito, considerando-o culpavel ou nédo para a
imposicao da pena, sendo aplicaveis tais descobertas para fundamentar bem como

justificar a conduta humana®®. Nesse aspecto, demonstra Sebastian Mello**’:

A liberdade, se existe ou ndo no plano ontolégico, € uma questéo de
alta indagacéo para a qual ainda ndo h& resposta. Mas o direito a
liberdade existe. E a liberdade um bem juridico-penal protegido
através de normas penais; € a perda da liberdade a consequéncia
juridica mais frequente imposta ao condenado pela pratica da
infracdo penal; a Constituicdo reconhece a liberdade como um dos
principios e garantias fundamentais; € pela liberdade que se luta

®4CRESPO, Eduardo Demétrio. Compatibilismo Humanista: uma propuesta de conciliacion entre

Neurociencas y Derecho Penal: neuvas perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento
Juridico—penale la peligrosidad. Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros, 2013. p. 32.

*°CRESPO, Eduardo Demétrio. Compatibilismo Humanista: uma propuesta de conciliacion entre
Neurociencas y Derecho Penal: neuvas perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento
Juridico—penale la peligrosidad. Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros, 2013. p. 34.

*BUSATO, Paulo César (org), MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. Neurociéncia e direito
penal. In: Culpabilidade e neurociéncias: Entre problemas reais e imaginarios. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 105.

®'BUSATO, Paulo César (org), MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. Neurociéncia e direito
penal. In: Culpabilidade e neurociéncias: Entre problemas reais e imaginérios. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 105.
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guando o homem se vé oprimido pela violéncia ou pelo arbitrio; o
sofrimento e a vulnerabilidade humana quando ha perda de liberdade
sdo facilmente perceptiveis.

Desse modo, nota-se a dificuldade de se demonstrar empiricamente a
liberdade de vontade, no entanto, isso ndo implica necessariamente no fim do seu
conceito e na possibilidade do individuo pautar sua vida com liberdade, pois € desta
forma que o homem se vé: fundamentalmente livre. A contrario sensu, causaria
mudancas flagrantes no sistema juridico-penal que podem decorrer para o ambito
sancionatorio, ou seja, resultariam na reprovabilidade das condutas penais
existentes.

Nesse sentido é a linha de raciocinio de Alexey Carunho e Rodrigo Cabral®*®
“[...] o horizonte que se desenha com o uso da neurociéncia pelo Direito Penal revela
nao sé a existéncia de graves problemas politicos-criminais, como ainda assenta-se
em premissas ingénuas e equivocadas sob uma perspectiva filosofica”.

Claro estd, portanto, o comprometimento do Direito Penal com premissas da
liberdade de acdo, haja vista que sua negacao ocasionard forte impacto nesse
ambito, reformulando suas principais bases de sustentacdo. Como atrever-se a
negar aquilo que a sociedade se apoia e o Direito Penal deposita como modo ser

linguistico ou agir comunicativo®°. Ressalta nesse sentido Alexey Cabral*®:

S6 com a perspectiva de que as pessoas tém a capacidade de
autodeterminacdo, de escolher seus caminhos, serd possivel
realizar, por meio do Direito Penal, um juizo de valor acerca da
conduta humana. Adotar posi¢cdes deterministas, nesse sentido, seria
decretar a morte do proprio Direito Penal, pois, diante da inexisténcia
da liberdade, ndo haveria culpabilidade, nem consequentemente a
possibilidade de reprovar alguém por algo, ja que nao existiria uma
“culpa” pela conduta a ser valorada.

E temerario acolher, diante toda construcéo histérica da culpabilidade, das
nocdes de autodeterminacdo, livre-arbitrio e até mesmo das bases da teoria do

delito, os resultados ja obtidos pelo campo neurocientifico. Dentre as varias

%8BUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatorias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 160.

*¥9BUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatdrias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 159.

%9BUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatérias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 159.
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manifestacbes desses avancgos, a discussdo que mais viceja controvérsias diz
respeito a (in)existéncia da liberdade de vontade, inclusive no préprio ambito das
ciéncias do cérebro.

Os reflexos penais da (in)subsisténcia da liberdade de vontade abala os
alicerces da culpabilidade que, por sua vez, afetaria os pilares de sustentacdo do
Direito Penal, o qual caminharia em direcdo a uma intervengao punitiva baseada em
medidas de seguranca, entretanto, com adocfes como essas esta se prevendo
também um Direito Penal do autor e ndo mais um Direito Penal do fato. N&o
obstante todos esses argumentos, suposi¢cdes e constatacdes devem ser estudados
cuidadosamente. Nas palavras de Fabio Roque®!, “estas sdo reflexdes que
merecem uma analise muito detida, sobretudo por parte daqueles quem de inopino,
passam a aderir ao discurso do neurodeterminismo”. E € necesséario muito esforco
para compreender e analisar 0 que isso representa especialmente na esfera do
Direito Penal.

4.2.2 ImplicacBes Neurocientificas no Direito Penal: ndo muda nada?

Com o0 embasamento das teses de cunho neurocientifico, ventilam-se
perigosas “contribuigbes” que sujeitam o livre-arbitrio, a culpabilidade, bem como a
responsabilidade ha uma analise critica. A celeuma reside normalmente nas
discussdes em sede de culpabilidade juridico-penal, ou como preferem alguns

estudiosos, na inexisténcia de um conceito valido acerca da culpabilidade.

Com isso, aborda Alexis de Brito®%?:

Tanto a lei quanto nosso senso de justica iriam mudar. Segundo
Greene e Cohen, a neurociéncia cognitiva vai afetar a lei, nao
fornecendo novas ideias ou argumentos sobre a natureza da acao
humana, mas dando vida nova a velhos argumento, pois no meio da
identificacdo dos mecanismos organicos responsaveis pelo
comportamento ilustrarq por imagens o que até agora sO podia ser
apreciado através de teorizagao esotérica [...]

¥1ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 185.

%’BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmética penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p.125.
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Seguindo nessa esteira, ha em meio desse cendario de mudangas tanto um
excesso de otimismo quanto de pessimismo, considerando que a neurociéncia
ameaca transformar o arcabouco do sistema penal atual, encontra-se adeptos e
opositores especulando solucbes e retrocessos, em um debate de analise
consequencialista a fim de evitar outros futuros danos sociais, dos dois lados.
Contribui para essa discussdo Martyn Pickersgill*®*, o qual prevé um impacto em
grande escala no ambito do sistema penal que necessitara ser reformado para
incorporar a neurociéncia cognitiva e suas previsdes precisas, culminando em
intervencdes mais eficazes e menos preconceituosas. Com isso, a sociedade
poderia ter menos crimes e menos pessoas nas prisoes.

A guisa desse entendimento, Eduardo Crespo®®* ressalta sobre os influxos da

neurociéncia no Direito Penal:

Los focos de influencia de la Neuro-ciencia sobre el Derecho son
enormemente amplios y van desde aspectos relacionados con el tipo
de conocimiento asociado a la investigacion neu-rocientifica y sus
limites empiricos, pasando por el problema crucial de cémo
cohonestar estos "saberes" con el estado de conocimiento actual

Sobreleva notar que, embora sejam tentadoras as propostas neurocientificas,
o sistema penal estaria direcionado a postura de cunho excessivamente preventivo.
O Direito Penal precisa estar voltado, segundo a concepcdo de Alexis de Brito®®°, a
um conteudo social, conforme suas palavras: “O Direito Penal converte-se em um
instrumento de controle social formalizado, que pretende evitar a realizacdo de
comportamentos desviados ou ndo desejados”.

A luz das bases de abordagem da neurociéncia argumenta novamente

Eduardo Crespo>®*:
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%°BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:
Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmaética penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p.136.
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Con todo, es improbable que la llamada "revolucion neurocientifica"
lleve consigo un "cambio de paradigma" cultural en el sentido del
pensa-miento "kuhniana" sobre el desarrollo cientifico (Kuhn, 1976)
gue haga tambalear los principios juridicos fundamentales. Esto no
significa, sin embargo, que no haya que estar alertas ante la
evoluciébn que pueda llegar a producirse, porque los eventuales
efectos positivos pueden tam-bién convertirse en enormemente
perniciosos si no aprendemos las lecciones del pasado.

Certamente a comunidade académica impressiona-se com as descobertas
das ciéncias do cérebro e tem seus motivos, haja vista que 0s neurocientistas
pretendem demonstrar por meio de suas técnicas o porqué de determinados
comportamentos, acdes e decisbes. E ndo se pode olvidar que o ordenamento
juridico como um todo, esta preocupado com a forma como 0s sujeitos se
comportam e, nesse quesito, as neurociéncias tem cumprido seu papel.

367

Alexis de Brito®™" atesta novamente sobre a desavenca Direito Penal X

Neurociéncias:

Quando a neurociéncia cognitiva é levada ao sistema legal, as
complexidades se aprofundam, pois os operadores do sistema
podem estar esperando a descoberta de uma estrutura ou conjunto
de estruturas cerebrais que seriam as responsaveis pelo
comportamento criminoso. Mas ndo ha e nem poderd haver
nenhuma estrutura assim, porque o que é comportamento criminoso
é definido socialmente.

De fato, considerando o panorama atual, € inegavel a incidéncia das
descobertas e avancos neurocientificos no Direito Penal e a inevitdvel mudanca
acerca das antigas concepc¢des em relacdo a conduta humana, comportamento,
responsabilidade e a vontade livre. Nesse sentido também demonstram José de
Castro e Fernando de Souza®® que “[...] ndo se pode negar que a crise inicial das
conclusbes da Neurociéncia fez os estudos sobre a liberdade no Direito Penal
evoluirem, devido a reflexao trazida, principalmente no que se refere a legitimidade
de aplicacao da pena”.

A despeito disso, em grande medida, as neurociéncias mudam e tendem a

mudar em progressao geométrica os primados da dogmatica penal. Cabe,

%'BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:

Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmatica penal e a politica criminal. S&o Paulo: Atlas, 2014.
.138.

®®BUSATO, Paulo César (org), CASTRO, José Roberto Wanderley de, SOUZA, Fernando Antdnio C.

Alves. Neurociéncia e direito penal. In: O retorno do discurso determinista no Direito Penal: uma

introducdo ao debate entre neurociéncias e dogmatica penal. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 289.
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entretanto, a esse sistema “[...] demonstrar dogmaticamente que as categorias do
delito foram preenchidas (merecimento) e se a aplicacdo da sancdo penal é
necessaria ao caso™®.

O debate entre a neurociéncia e o Direito Penal, como ja destacado, pbe em
xeque a possibilidade de reformulacdo dos pilares do sistema penal, com um
provavel retorno de um Direito Penal do autor e ndo do fato. Nesse horizonte que se

desenha um debate fervoroso, elencam Alexey Carunho e Rodrigo Cabral*™:

Embora esse discurso tenha operado nos mais diversos ramos do
Direito, facil identificar que a presa mais vulneravel desses ataques
tem sido o Direito Penal, pois se trata de um ramo que vem
demonstrando grandes dificuldades na apresentacédo de explicacdes
estaveis para alguns de seus elementos. Pense-se, a esse respeito,
na configuragdo da conduta, do dolo ou da prépria culpabilidade no
ambito da teoria do delito. O cenério que se tem, por isto, € bastante
favoravel para assistir que a neurociéncia colonize pontos
estratégicos do Direito Penal.

N&o obstante, as maiores preocupacdes em torno desse ambito € a
aplicacdo das teses deterministas em um panorama penal atual. Atesta, nesse

interregno, Eduardo Crespo®*

gue o maior obstaculo encontrado estaria nos efeitos
da aplicacdo das teses deterministas da Neurociéncia no Direito Penal, ja que isso
conduziria em uma politica criminal mais cruel, levando a punicdo meramente pelo
resultado, sendo totalmente relevante a reprovacgao social da conduta.

Convém poér em relevo que, apesar de tantas divergéncias e debates, é
indispensavel o didlogo entre a neurociéncia e o Direito Penal, tendo em vista a
necessidade de fundamentacfes/conceitualizacdes plausiveis e devidamente
orientadas dos seus institutos e teorias. Todos o0s resultados neurocientificos
possibilitam, sem qualquer resquicio de duvidas, uma reflexdo acerca da conduta e
comportamento humano e outros parametros ligados ao sujeito no ambito da

responsabilidade criminal.

%9 BUSATO, Paulo César (org), BRITO, Alexis Couto de. Neurociéncia e direito penal. In:

Neurociéncia livre-arbitrio entre a dogmatica penal e a politica criminal. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
.139.

° BUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatorias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 160.

"1 CRESPO, Eduardo Demétrio. Compatibilismo Humanista: uma propuesta de conciliacién entre
Neurociencas y Derecho Penal: neuvas perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento
juridico-penale la peligrosidad. Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros, 2013. p. 23.
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372.

Assim, compreende Marina Cerqueira®*:

[...] a oxigenacgéo do Direito Penal com as mencionadas descobertas
da neurociéncia cognitiva é extremamente valiosa, pois permite a sua
afirmacdo situada a partir de parametros linguisticos e possibilita
compreender o0s seus institutos, principalmente no ambito da teoria
do delito e, naturalmente, na agdo e na culpabilidade, a partir da
concepcao significativa ou comunicativa de acdo, 0 que,
indubitavelmente, o revela pertinente como o0 giro linguistico
pragmatico e em conformidade com os postulados constitucionais.

Reconhecer que os avanc¢os neurocientificos sdo importantes para o Direito
Penal ndo é o mesmo que abracar as teses deterministas e concluir que o livre-
arbitrio ndo existe, é admitir que tais descobertas podem ser de alguma forma
salutar, seja na descobertas de patologias ou disturbios cerebrais o que auxiliaria o
Direito Penal em outras projecfes. O que ndo se quer assumir é justamente um

retrocesso depois de tantas conquistas.
4.3 Critica Dogmaética Penal a Aplicacdo das Teses Neurocientificas

Enfrenta-se, pois, um importante e denso momento na dogmatica penal com
as teses neurocientificas. Rechacar ja de antemdo a contribuicdo da revolugéo
neurocientifica parece uma atitude ingénua, ja que tem se mostrado de algum modo
salutar. Curiosamente, é necessario perceber que teses ancoradas na auséncia de
livre-arbitrio tem levado a um caminho obscuro, o qual ndo tem convencido, ao
menos a principio, a grande parte da doutrina penal, que tem preferido ndo acolher
seus dogmas e abolir prematuramente a ideia de livre-arbitrio com a eclosao dessas
teses neurocientificas. Ndo negando, todavia, que tais descobertas podem de
alguma forma influenciar a dogmética penal, mas n&o necessariamente na

discusséo da culpabilidade.
4.3.1 Sera o Conhecimento Cientifico Detentor Monopolista da Verdade?

A nocédo de monopdlio da verdade é assunto ja muito discutido ao longo do

tempo e o medo de incorrer no mesmo equivoco também se repete. Fabio Roque®”

suscita essa nogao:

$2SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,

2015. p. 103.
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E, assim, a pretensdo de monopolio da verdade acaba por
transformar um movimento revolucionario, que incluira a fraternidade
no seu lema, em um arbitrario governo que prometeu espetaculos
tenebrosos de execucdes publicas e insuflou sua populacdo a
sangrentos embates fraticidas.

E possivel perpassar por diferentes momentos histdricos 0s quais se
assentaram em concepc¢des no sentido da primazia da ciéncia como detentora da
verdade. Tém-se inUmeras manifestacdes que vao desde os movimentos do periodo
renascentista, redescoberta do humanismo, o periodo marcado pelas navegacoes, a
invencdo da imprensa, a eclosdo do positivismo e 0 surgimento e crescimento da
prépria ciéncia, recordando-se da figura de Augusto Comte e seu fundamento na
religido. No século XIX com as ciéncias sociais que iram tidas como exatas —
equivaleriam como comprovacéo cientifica da verdade®”.

De fato, nesse novo cenario, de um discurso de cunho cientifico, com todas
as descobertas e invencoes, tem-se afastado da pretensdo de ser o conhecimento
neurocientifico detentor monopolista da verdade, considerando ser perigoso demais
vendar os olhos e aceitar os resultados das descobertas neurocientificas como
verdades incontestaveis. A vista disso, a pretensdo de detencdo monopolista da
verdade, por parte da ciéncia € um equivoco que ndo deve ser reiterado, visto todo o

histérico percorrido por este ambito.
4.4 As Consequéncias da (Re)Construcao do Sistema Punitivo

N&do se pode deixar de perceber, a construcdo realizada em torno dos
conhecimentos neurocientificos, a qual naturalmente conduz aos aportes da teoria
neurodeterminista e aqui que residem todas as consequéncias para a dogmatica
penal.

Indubitavelmente, n&o existindo o livre-arbitrio, ensejaria na reconstrucéo
normativa de culpabilidade, ou seja, ndo seria possivel admitir a culpabilidade com
base na ideia de um ser humano livre dotado de uma conduta consciente. Por sua
vez, sendo a culpabilidade desprovida de liberdade, havera de destituir-lhe também
do carater de autodeterminacao e, consequentemente, retirar-lhe a reprovabilidade e

$ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugdo neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 177.
$ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 177-178.
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extinguir com qualquer tipo de responsabilizacdo penal, ou seja, se estaria
caminhando em direcao a abolicdo do Direito Penal, ao argumento de que nao pode
ser estabelecida qualquer espécie de pena para aqueles que ndo possuem liberdade
de vontade.

Adotando esse cenario como parametro, é facil perceber que se estaria diante
de um modelo preventivo irrestrito, deixando de lado toda a constru¢do de um
modelo pautado em principios éticos por “critérios de mera conveniéncia de politica-
criminal”®”,

Em um cenéario como esse, com sérias implicacdes no ambito do Direito
Penal, Fabio Guaragni e Rodrigo Guimaraes®’® designam os riscos com a incidéncia

do neurodeterminismo:

Para o Direito Penal, o risco desse “neurodeterminismo” sera
representado ou pela absoluta deslegitimacao; ou pela possibilidade
de legitimar uma excessiva atuagdo penal preventiva com aplicacao
de medidas de seguranca antecipadas. De logo, ambos podem ser
afastados: (1) — pelo apelo ao homem como instancia moral; (2) pela
maneira como 0s homens reconstroem socialmente o mundo,
tratando-se reciprocamente como livres; (3) — pela for¢a constitutiva
do eu-consciente derivada da sensacgdo de liberdade, presente em
juizos sobre os demais e em autocriticas.

A construcdo da dogmética penal sempre sofreu criticas, principalmente a
ideia de livre-arbitrio. No entanto, apesar de todos os debates alavancados com as
descobertas neurocientificas, o conceito de liberdade evoluiu com todas as reflexdes
enderecadas a esse estudo. Ndo obstante, evoluir ndo significa dizer que se
chegaram as mesmas conclusbes, pelo contrario, possuem consideracdes e
defini¢cdes distintas.

377

Nesse diapasdo, José de Castro e Fernando de Souza®’ comentam sobre

essa reformulacdo no ambito da dogmatica penal:

A negacao de uma conduta voluntéria € um retrocesso ao sistema
determinista. A sedu¢do de um discurso legitimado pelas ciéncias

$ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolucdo neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 182.
$®BUSATO, Paulo César (org), GUARAGNI, Fabio André, GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim.
Neurociéncia e direito penal. In: Neurociéncia, livre-arbitrio e Direito Penal: precipitacao
cientifica e alternativas para a sustentacédo da culpabilidade. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p. 205.
$""BUSATO, Paulo César (org), CASTRO, José Roberto Wanderley de, SOUZA, Fernando Ant6nio C.
Alves. Neurociéncia e direito penal. In: O retorno do discurso determinista no Direito Penal:
uma introducao ao debate entre neurociéncias e dogmatica penal. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 290.



118

médicas traz uma seguranc¢a na aplicacao do Direito Penal. Todavia,
esse discurso tem um impacto perverso na aplicacdo de um Direito
Penal baseado em uma dogmatica voltada a tese da defesa social,
possibilitando o retorno do Direito Penal do autor e ndo do fato.
Ademais, a reformulacdo da culpabilidade voltadas ao determinismo
radical levara ao fim do livre-arbitrio como base da culpabilidade,
reformulando seus elementos como a exigibilidade da conduta
diversa. Tal teoria traria reflexo em toda a dogmatica, interferindo em
institutos como o dolo e a culpa, além da reformulacdo da teoria da
pena.

Portanto, o que se pretende demonstrar sdo as possiveis aplicacbes das
premissas neurocientificas em um contexto penal. Mesmo cumprindo com sua
seriedade e compromisso, as neurociéncias tém demonstrando ser ilusoria e dotada
de incongruéncias frente a complexidade do tema. Novamente asseveram Alexey
Carunho e Rodrigo Cabral®”®; “[...] aceitar a aplicagédo das premissas neurocientificas
no ambito penal é legitima-las em toda a sua extensdo, com graves consequéncias
que dai poderao decorrer para o ambito sancionatério”.

Na direcdo contraria, embora seja notoéria toda a reconstrucdo do sistema
punitivo com a eclosédo dos avancos neurocientificos, por meio de suas tentadoras
promessas, deve-se, a0 menos, considerar como uma reflexdo madura e na altura
dos tempos hodiernos. Para demonstrar esse entendimento, menciona-se Eduardo

Crespo®”:

En otras palabras, ¢qué nos legitima para decir que las
Neurociencias no deberian opinar sobre las bases de imputacion de
la responsabilidad juridico-penal?, ¢qué nos hace pensar que ellas
deberian ocuparse de lo suyo y nosotros de lo nuestro? Desde luego
no creo que sea suficiente aducir que nuestros métodos de
investigacion son diferentes, sino que, en todo caso, estamos
obligados a revisar nuestros planteamientos si es necesario, y a
ofrecer respuestas.

Embora haja ainda um pequeno residuo otimista em torno do tema, é salutar
assumir que se forma um cenério dirigido a prevencédo discriminatoria e excludente.

E, assim, a nocao responsabilidade penal se tornaria inalcancavel como a propria

$®BUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatdrias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 160.

$®CRESPO, Eduardo Demétrio. Compatibilismo Humanista: uma propuesta de conciliacién entre
Neurociencas y Derecho Penal: neuvas perspectivas en el ambito de la culpabilidade y tratamento
juridico-penale la peligrosidad. Montevideo: B. de. F.; Buenos Aires: Euros, 2013. p. 19.
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culpabilidade, promovendo, desse modo, preocupacdes apenas com futuras ofensas
sociais. Denotam Alexey Carunho e Rodrigo Cabral** que:

O sonho de uma prevencdo total, por isso, pode facilmente passar a
ser um pesadelo. Um pesadelo voltado a apartar fatores sociais e
culturais que contribuem para fazer de nés aquilo que somos,
ignorando o peso das desigualdades econémicas e politicas na
determinagdo daquilo em que podemos nos tornar.

Nesse passo, seria audacioso realizar a alteracdo de todo a dogmatica penal
em relacdo ao sistema de responsabilidade penal a partir de pesquisas ainda
prematuras e passiveis de inUmeras e consideraveis refutacdes, ainda se tem muito
que discutir sobre o assunto, algo tdo temerario pede uma abordagem

flagrantemente cuidadosa.
4.4.1 Uma "Nova" Dimensao de Seletividade: um Direito Penal do Autor?

O resultado das pesquisas neurocientificas vem provocando influéncias
dogmaticas questionaveis no Direito Penal. E necessario, como ja dito, serem lidos
com outros olhos e ndo da mesma maneira que S&o Vvistos pelos neurocientistas,
justamente para que ndo se percorra um caminho sem volta. Adotando um
parametro preocupando, informa Fabio Roque®! sobre a aplicacdo de um Direito

Penal do autor:

A pretensdo neurodeterminista poderia, entdo, conduzir, a uma
intervenc@o punitiva que ndo apenas estivesse fundamentada em
medidas de seguranca, mas que, pior que isto, se pautasse por um
Direito Penal do autor. Neste caso, se as pesquisas neurobiologicas
conduzissem @& constatagdo de que a células cerebrais de
determinado individuo irdo insuflar um pendor a préatica de crimes
violentos, e nao tendo ele o livre-arbitrio necesséario sequer para a
contencdo de tal pendor, a intervencdo estatal se anteciparia a
pratica do fato, como forma de fazer valer a defesa social.

Uma das maiores preocupacbes do Direito Penal, conjuntamente com

aplicacdo de um sistema pautado exclusivamente na prevencgdo, é a substituicdo de

$¥9BUSATO, Paulo César (org), CARUNCHO, Alexey Choi; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatérias a partir de
uma desconsideracdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 153.

¥IARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 183.
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382

um Direito Penal do fato para um aflitivo Direito Penal do autor™, quase que,

necessariamente, a um Direito Penal de periculosidade.

383

Assinalam Alexandre Morais da Rosa e Salah Junior®* sobre o assunto:

Certamente que um Direito Penal do autor ndo é desejavel (e nem
sequer aceitavel) em um Estado Democratico de Direito. Entretanto,
o fato & que o conceito de culpabilidade embasado na
autodeterminacdao (e, portanto, no livre-arbitrio) mostra-se ele proprio
insustentavel (em virtude de sua indemonstrabilidade) a ndo ser que
a dogmaética insista (futimente) em manter-se isolada em uma
redoma de vidro hermeticamente fechada. Definitivamente s&o
necessarios novos aportes teéricos e uma nova fundamentacéo para
a culpabilidade. N&o sdo poucos os penalistas que estdo cientes da
fragilidade inerente ao conceito, como ja referimos anteriormente.
Dai a importancia de ampliarmos os horizontes, buscando um
didlogo que nao se converta em submetimento etioldgico.

Nesse compasso, refletir sobre as drésticas repercussées provenientes dos
avancos das ciéncias do cérebro, inevitavelmente se esbarraria no vetusto Direito
Penal do autor que ndo traz em seu bojo solucdes para esse problema, pelo
contrario, seu fundamento é insustentavel argumentativamente.

Além do mais, trazer-se a tona a obsoleta tese lombrosiana, ultrapassada
para o periodo atual, embora tenha desfrutado de muito interesse no fim do século
XIX, entretanto, o periodo hodierno ndo esta preparado para o retorno de um
determinismo biolégico.

Uma grande critica a essa teoria do Direito Penal do autor € realizada pelo
professor de Coimbra Figueiredo Dias, jA& menciona em outra oportunidade, que
acaba negando qualquer possibilidade de aplicacdo das pesquisas neurobiol6gicos
ao revés de aplicar a teoria da culpabilidade. Nesse compasso, a intervencao
punitiva ndo recairia mais sobre o fato em si e sim em caracteristicas

neurobioldgicas.

%2 plexandre Morais da Rosa e Salah H. Khaled Jr, explicam a diferente do que pretende o direito

penal atual - reprovacéo pelo ato- e 0 que as pesquisas neurocientificas parecem conduzir — direito
penal do autor. Conforme suas palavras: “[...] reprova-se o sujeito pelo que fez, na medida de sua
autodeterminagdo no caso concreto ou a reprovacdo pela personalidade (reprova-se ndo pelo que
se fez, mas pelo que se &, o que se diz que ele é”, nessa ultima situagao ilustrando o caso de um
direito penal do autor, o qual pretende-se se afastar. ROSA, Alexandre Morais da, JUNIOR, Salah
H. Khaled. A culpabilidade juridico-penal diante do “novo sujeito” da neurociéncia. Disponivel
em: <http://www.justificando.com/2014/07/29/culpabilidade-juridico-penal-diante-novo-sujeito-da-
neurociencia/>. Acesso em: 02 de nov. de 2018.

$ROSA, Alexandre Morais da, JUNIOR, Salah H. Khaled. A culpabilidade juridico-penal diante do
“novo sujeito” da neurociéncia. Disponivel em:
<http://www.justificando.com/2014/07/29/culpabilidade-juridico-penal-diante-novo-sujeito-da-
neurociencia/>. Acesso em: 02 de nov. de 2018.
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Com isso, parece desastroso demais depois de tantas conquistas
regressarem a uma dimenséo de seletividade. Entrementes, deve-se ter mente que
se em algum momento os argumentos neurocientificos como, por exemplo, o
neurodeterminismo for acolhido, direta ou indiretamente, acarretara a afirmacéo de
um Direito Penal do autor, algo indesejavel, ao menos para maioria da comunidade

juridica.

4.4.2 O Carater Preventivo como Resposta Neurocientifica

Apesar da maioria dos estudiosos da area juridico-penal considerar por
diversos motivos a inaplicabilidade dos resultados neurocientificos especialmente no
que diz respeito ao neurodeterminismo, € inegavel, a0 mesmo tempo, que essa
introducd@o neurocientifica na seara criminal € vista por alguns pesquisadores como
uma resposta para acalmar os animos da sociedade atual que ignora as discussfes
desses avancos, e, visa por uma reconstrucado do sistema punitivo como um meio
mais agil ao alcance da justica. Mas o0 que a grande parte ndo sabe ou busca nao
saber é que ndo é tdo simples como aparenta ser. Havera consequéncias e nao
serao poucas.

Ao que tudo indica, a neurociéncia estaria empregando premissas de cunho
preventivo. Dessa forma, Alexey Caruncho e Rodrigo Cabral® ensinam acerca do

prevenir dentro da problematica sancionatoria:

O prevenir, por sua vez, refere-se necessariamente a algo que ainda
nao ocorreu, ou seja, esta voltado a ameaca de um mal futuro. Dai a
possibilidade de reter, deter ou incapacitar uma pessoa perigosa a
titulo de prevencdo, mas jamais punir propriamente o perigo que ela
possa representar.

Ademais, ao se asseverar um carater exclusivamente preventivo, como forma
mais justa e correta de compreender as politicas sancionatorias aos olhos do
sistema penal atual, emergiria afirmacdes das mais remotas possiveis, impondo
desafios os quais a sociedade ndo esta preparada para encarar, de carater aflitivo e
de teorias ainda muito ingénuas, fortalecidas pela nocéo ja apresentada — o Direito

Penal do autor.

$¥BUSATO, Paulo César (org), CARUNHO, Alexey Choi Caruncho, CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatérias a partir de
uma desconsideragcdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.150.
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N&o se pode olvidar que, mesmo nao se admitindo as teses do
neurodeterminismo, 0s resultados neurocientificos ndo se tornam de um todo

invalidos. Assim como sugere Alexey Caruncho e Rodrigo Cabral*®:

[...] ndo é dificil notar qudo atraente se apresenta o discurso
neurocientificos para fins sancionatérios, ao dar ensejo a
possibilidade da adocéo de providéncias preventivas de toda sorte,
desde a utilizacdo por tempo indeterminado de medidas privativas da
liberdade, até o uso de técnicas de intervencgdes cirargicas forcadas.

Mas o problema é maior que a solugcdo. Sdo evidentes que os avancos das
ciéncias do cérebro podem contribuir para o sistema penal, visto todas as suas
descobertas e resultados; todavia, essas contribuicdes ndo sdo em larga escala, ou
seja, séo limitadas na questdo da responsabilizacdo penal, mas ndo na abolicdo da
culpabilidade e com ela a liberdade e a autodeterminacao, jA que esses ultimos sao

considerados pela doutrina como pilares de sustentacdo para a imposi¢cao da pena.

Em relagédo as contribuicdes da neurociéncia, assinala Fabio Roque®*®:

[...] As pesquisas da neurociéncia poder&o, por exemplo, identificar
novas patologias — ou facilitar a identificagcdo das patologias ja
conhecidas — oriundas de distarbios nas células neuronais. Isto,
obviamente, havera de influir, sob o ponto de vista juridico-penal, na
identificacdo das hipdteses de inimputabilidade por doenga mental.
Pode ser o caso, ainda, de atenuacgdo da responsabilidade penal.

De fato, nesse novo cenario inaugurado pela neurociéncia e enfrentado pela
dogmatica penal, fomentam-se como ja antecipado, teses prevencionistas. Essas,

por sua vez, conforme ensinamento de Alexey Caruncho e Rodrigo Cabral®’:

De fato, ao se fundamentarem na desconstrugdo da nocéo de livre-
arbitrio, as propostas neurocientificas assumem como inalcangaveis
a responsabilidade moral e o sentimento de culpa. E, desse modo,
passam a viabilizar a aceitacdo pacifica de que a imposicdo de
sangfes buscaria, Unica e exclusivamente, evitar futuras ofensas
sociais.

$BUSATO, Paulo César (org), CARUNHO, Alexey Choi Caruncho, CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatérias a partir de
uma desconsideragdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.152

¥ ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-
Penas da revolucao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 202.

®'BUSATO, Paulo César (org), CARUNHO, Alexey Choi Caruncho, CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira.
Neurociéncia e direito penal. In: A neurociéncia e as consequéncias sancionatérias a partir de
uma desconsideragcdo da linguagem. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.152.
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A partir dai vislumbra-se que a prevencdo, aparentemente preocupada com
futuras ofensas ou contratempos, propaga uma espécie de sonho de uma prevencgao
total no sistema juridico penal, no entanto, esse sonho pode virar um pesadelo no
sentido de “[...] apartar os fatores sociais e culturais que contribuem para fazer de
nés aquilo gue somos, ignorando o peso das desigualdades econdmicas e politicas
na determinagao daquilo em que podemos nos tornar™®,

A ideia de prevencdo por mais bem intencional que parece ser, acaba
enfraquecendo justamente a ideia de prevenc¢ao social, ndo cultivando/ preservando
0 que deveria, desviando por diversas vezes do sonho inicial e, adentrando, em uma
prevencdo enraizada em modalidades discriminatorias e preconceituosas,
aproximando-se paulatinamente de direitos penais do autor, de intervencdes estatais
totalmente desproporcionais.

Nessa toada, lecionam de maneira cristalina Alexey Caruncho e Rodrigo
Cabral’®: “[...] o horizonte que se desenha com o uso da neurociéncia pelo Direito
Penal revela ndo s6 a existéncia de graves problemas politicos- criminais, como
ainda assenta-se em premissas ingénuas e equivocadas sob uma perspectiva
filosofica”.

Portanto, o cenéario que se desenha conduz a outras posturas que, pelo modo
e circunstancia que se apresentam, demonstram n&o constituir uma resposta

adequada ao problema penal que se instala nesse horizonte.

4.4.3 O Fim da Pena: Politica Criminal Fundada no Direito de Medidas de Seguranca

Diversos estudiosos tém buscado aprofundar as questbes envolvendo o
sistema de justica criminal que sé se arvoraram com a propensao a criminalidade.
Em um cenario como esse menos sentido se faz ainda um Direito Penal aplicado em
medidas de seguranca. Assim sustenta Alexis de Brito®®°: “O Direito Penal tem

tarefas outras além do que comumente se definiu por protecdo de bens juridicos
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penais, e a pena mais do que finalidades preventivas. Envolve, com sua
consequéncia invasiva de restricdo da liberdade, um manifesto politico-social de
configuracado da forma de convivio”.

Em contrapartida, ha pesquisadores que sustentam ser coerente a aplicacao
de medidas de segurancga, pois seriam capazes de apreciar a “periculosidade

criminal”®**. Em conformidade com o pensamento de Carlos Casabona®%*:

La cuestion no se plantea en los mismos términos cuando se trata de
acudir a la otra via de reaccion penal: las medidas de seguridad.
Estas tienen como presupuesto irrenunciable la peligrosidad criminal
del delincuente, que, como es sabido, consiste en la probabilidad de
gue el autor de un delito vuelva a delinquir -a cometer un hecho tipico
y antijuridico, siendo mas precisos- en un futuro mas o menos
determinado.

Esse discurso desperta interesse em estudiosos que acabam adotando a

ideia de aplicacdo de medidas de seguranca e rejeitando qualquer tipo de punicao

gue néo seja de cunho preventivo. Nesse sentido afirma Diego Luzén-Pefia®*:

La consecuencia es prescindir asimismo de la pena como castigo
como reaccion frente al delito culpable y sustituirla por un Derecho de
medidas preventivas (Derecho penal sin culpabilidade y sin penas), o
mantener formalmente la pena pero sin connotacién de castigo justo
por la culpabilidad y concebida materialmente con la misma funcion
preventiva -sobre todo, preventivo-especial- que las medidas de
seguridad (Derecho penal sin culpabilidad y con penas-medidas).

Ao refletir sobre essa alternativa calcada em um sistema preventivo,

sobretudo, em medidas de seguranca, € previsivel uma danosidade social. Fabio

394

Roque*‘, mais uma vez, assegura que:
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A extingdo da culpabilidade, como propugnado por alguns
defensores do neurodeterminismo, acabariam por consagrar um
sistema punitivo de cunho exclusivamente preventivo, erigido,
seguramente, a partir de medidas de seguranca. Com efeito, se nao
se puder reconhecer a capacidade de autodeterminacdo do agente,
nao haveria que se falar em reprovabilidade da sua conduta, e,
portanto, ndo faria sentido afirmar o caréater aflitivo da intervencao
punitiva.

Em virtude das repercussdes neurocientificas constituidas através de um
arcabouco voltado a extingdo da culpabilidade, a fim de atingir uma dogmatica
baseada na defesa social, ndo poderd dessa maneira, o estudioso do Direito Penal
ficar inerte diante dessas informacoes.

N&do obstante, para José de Castro e Fernando Souza®*®

, hdo ha qualquer
novidade nas teses ora apresentadas, assim como ndo ha na nocdo de
restruturacdo de um sistema penal, por isso, conforme o0s ensinamentos dos
autores: “A metodologia da ciéncia do Direito Penal é capaz de superar os dilemas
apresentados pela Neurociéncia e a construcdo de uma dogmatica penal moderna e
garantista. Nao ha lugar para o pessimismo. A histdria ja demonstrou que o sistema

humanista sempre sobreviveu aos avangos da ciéncia”®.

4.4.4 A Necessidade da Aplicacéo da Culpabilidade no Direito Penal

Como ja referido, o Direito Penal vive uma nova fase, fase essa inaugurada
pela neurociéncia a qual adota por varios motivos a inexisténcia da capacidade de
autodeterminacdo, da mesma forma que o poder atuar de outro modo, que assume
o paradigma do neurodeterminismo. Com essa concepcdo, pretende o0s
neurocientistas abolir a culpabilidade (excluindo, com isso, a propria nocdo de
liberdade de vontade) e substitui-la por outro caminho. No entanto, ao percorrer o
referido caminho, depara-se com categorias sancionatorias calcadas exclusivamente
na prevencao a partir das medidas de seguranca, ou seja, troca-se um Direito Penal

do fato por um Direito Penal do autor com vista as teorias lombrosianas.

$°BUSATO, Paulo César (org), CASTRO, José Roberto Wanderley de, SOUZA, Fernando Antonio C.
Alves. Neurociéncia e direito penal. In: O retorno do discurso determinista no Direito Penal:
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Sem embargo, ndo deixa de ser curioso e concomitantemente angustiante,
refletir sobre as possiveis repercussdes no Direito Penal. Nao parece facil admitir o
discurso ora mencionado e subitamente substituir todas as penas de um sistema por
uma programacéao fundamentada apenas com medidas de seguranca. E o risco que
se corre. Mas como ficaria a liberdade de vontade? E também a culpabilidade?
Deveria a dogmatica penal, considerar todas essas descobertas como irrelevantes e
despreza-las?

Por seu turno, Fabio Roque®’ demonstra o motivo pelo qual se deve

continuar atuando sob o viés da culpabilidade:

E necessario, entdo, que o Direito continue a operar sobre os pilares
da liberdade, entendida como uma construgdo social, viva no
imaginario coletivo, concep¢cdo sem a qual as estruturas da
sociedade moderna — pautada, em muito, em preceitos do liberalismo
politico — ruiriam.

Através disso, apesar de reconhecer todas as conquistas neurocientificas e
admitir sua incidéncia no campo da responsabilidade criminal, também se encontra
um lugar a essas teorias no estudo da inimputabilidade, especialmente na
identificacdo de lesdes cerebrais ou patologias através das recentes tecnologias,
como, por exemplo, as técnicas de neuroimagem, as quais, sem sombra de davidas,
poderado influir decisivamente nas hipéteses em questédo, inclusive na possibilidade
de atenuacao da reponsabilidade penal.

398

Sobreleva notar a analise feita por Eduardo Crespo™ acerca da aplicacdo dos

avancos da neurociéncia:

En caso de que nuevos conocimientos empiricos, obtenidos por
ejemplo a través de las modernas técnicas de neuroimagen,
demuestren que se venian imponiendo penas en supuestos en los
gue ahora sabe-mos que la conducta delictiva se debia a déficits
cerebrales, ello debe ser tenido en cuenta a favor del autor. En
particular, es muy probable que los nuevos conocimientos den lugar
a una ampliacién de los casos de inirnputabilidad y semiimputabilidad
[...]

Cualquier medida que se pudiera adoptar como alternativa al cas-tigo
tradicional en todos los casos mencionados con anterioridad deberla

%¥"ARAUJO, Fabio Roque. Culpabilidade, livre-arbitrio e neurodeterminismo: os reflexos juridico-

penas da revolugao neurocientifica. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 195.
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Montivideo - Buenos Aires: Euros, 2013. p. 39.
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respetar en cualquier caso los mismos limites y garantias materiales
y procesales que amparan a los sujetos considerados culpables en el
mar-co del Estado de Derecho.

Portanto, importante também demonstrar a necessidade de manter um
dialogo construtivo com a neurociéncia, haja vista que poder& produzir através das
“[...] descobertas cientificas que possuem a pretensdo de demonstrar a atividade
cerebral e como se materializa 0 comportamento humano, devem impulsionar novas

»399

reflexdes criticas sobre tal fundamento da culpabilidade™, devendo, desse modo,

manter por meio de uma intelec¢éo as provaveis mudancgas nesse paradigma.

Em outras palavras, como sugeriu Eduardo Crespo*®

, ser possivel alcancar
através de uma consideracdo profundamente humanista no discurso da criminologia,
qualguer progresso cientifico, incluindo a prépria neurociéncia. Desse modo,
importante registrar que, embora a neurociéncia traga consigo concepc¢des que
inquietam os pesquisadores, mas também os impulsiona para incrementaram o
instituto da culpabilidade, a espinha dorsal do presente trabalho, marcada por
particularidades, evolugbBes, reconstrucdes necessarias para que Se possa
compreender todas as provaveis consequéncias que resultard com a sua exclusao.
Contudo, ressalta-se que a discussdo em analise, a qual envolve o Direito
Penal e as descobertas neurocientificas especialmente os influxos na culpabilidade
ainda ndo se tém, até o presente momento, respostas conclusivas sobre o assunto,
tendo em conta de que a pesquisa encontra-se em andamento. Em dltima instancia,
ndo se pode deixar de realcar que, ao menos a priori, a culpabilidade é o
fundamento de legitimacéo do poder punitivo do Estado, pautada na nocéo de livre-
arbitrio, devendo ainda ser analisada sob o viés da autodeterminacdo, com

parametros mais seguros e menos temerarios.

$99SANT’ANNA, Marina Cerqueira. Neurociéncias e culpabilidade. Floriandpolis: Empério do Direito,

2015. p. 97.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Chegou-se 0 momento tdo esperado em todo o percurso da pesquisa, O
momento das ultimas consideragfes, do ponto final. Apesar de concluir o trabalho,
encerrar um ciclo de pesquisa, nao significa dizer que o trabalho esteja
verdadeiramente finalizado, sendo necessario, ainda, muito que dizer sobre o tema.

Tratar da problematica do Direito Penal x Neurociéncias tem despertado
interesse em diversos estudiosos que buscam navegar pelas profundezas da
culpabilidade e, inescapavelmente, acabam se esbarrando com a questao do livre-
arbitrio. Esta pesquisa, a0 mesmo tempo em gque se mostra curiosa e empolgante,
tem demonstrado também seu lado angustiante e ingénuo. E ainda que se tenha
qgue dar um ponto final, se estd recomecando, no sentido de novas percepcoes e,
principalmente, de um amadurecimento intelectual.

Com efeito, iniciou-se o0 segundo capitulo da presente pesquisa na companhia
da culpabilidade, buscando-se aprofundar em torno de seus antecedentes historicos,
desde uma fase muito primitiva da humanidade, a qual alude a antiguidade e a um
periodo que ficou conhecido como “periodo das vingangas”, e que ainda néo se fazia
mencéao direta a ideia de culpa, sendo apenas consagrada posteriormente com o
Direito Penal Romano — pec¢a chave quando o assunto € abordagem historica.
Achou-se por bem destacar nesse periodo a relevancia trazida pelas legislacGes da
Grécia, as quais também possuem um peso historico, pois embora toda a instituicdo
da culpabilidade remonte a essa fase primitiva, as discussdes acerca do futuro do
Direito Penal ganham outros olhares no século XIX com as grandes invenc¢des do
pensamento cientifico e a consequente aparicdo das no¢des deterministas.

Através do advento do finalismo, foi possivel acalmar os &animos do
determinismo com teorias em torno do poder agir de outro modo, as quais
posteriormente foram lancadas a indemonstrabilidade e debatidas até hoje. As
concepcOes de Hans Welzel também desfrutaram de grande prestigio, haja vista que
consagrou o livre-arbitrio como ponto central da culpabilidade, sobretudo, prezou por
um compromisso sério com a propria dogmatica-juridica penal.

Foi possivel perceber no transcorrer do trabalho, em especial o terceiro
capitulo, o auxilio da doutrina nacional e estrangeira que contribuiram decisivamente
para o atual estagio de desenvolvimento de culpabilidade, com todas as pontuacoes,

formulag@es e criticas que lhe sdo peculiares. As perspectivas doutrinarias ajudaram
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a perceber como fundamental a construgdo histérica da culpabilidade, permitindo
alcancar as reflexdes aqui reveladas. Nesse sentido, fez-se mencgéo a doutrina de
Gunther Jakobs e seu carater defensivo a prevencao geral positiva. Na contraméo
de direcdo, e ndo menos importante, destacou-se as concepcao de Claus Roxin e
sua percepcdo de culpabilidade direcionada a um aparato normativo capaz de
proteger o individuo. Pode-se mencionar, ainda, Figueiredo Dias, o qual deixa muito
claro sua teoria da culpabilidade pelo carater, a alteragcdo no conceito material de
culpa, focando através de sua doutrina, na personalidade do agente. A figura de
Klaus Gunther também é destaque com a teoria da pessoa deliberativa e, por fim,
abordou-se a doutrina de Mufioz Conde, defensor das teorias da culpabilidade que
referia a motivabilidade.

E notdrio que a construcdo do conceito material de culpa tem provado para o
que veio. Desde os primérdios do Direito Penal mostrou sua for¢a e seus pilares no
livre-arbitrio. Todo o seu desenvolvimento historico e todas as suas vertentes foram
necessarias para entender o significado que ganharia com o passar do tempo até
chegar em um momento como este, em que se questionaria sua existéncia, seus
elementos constitutivos, oriundos das abordagens neurocientificas e, mesmo assim,
pelo o que parece, a ideia de autodeterminagcdo tem permanecido, de modo que
outras teorias que pregavam a auséncia de culpabilidade, apesar de relevantes, nao
lograram éxito no comunidade juridica.

Refletir sobre a dificuldade de se demonstrar um conceito material de culpa e
das exigéncias do livre-arbitrio tem se tornado um problema concreto que submete a
uma apreciacao critica, visto as exigéncias do Direito Penal contemporaneo. Tratar
acerca do problema da culpabilidade e toda sua carga teérica ndo se restringiram
apenas a uma tarefa do ordenamento juridico, despertando interesse em outras
areas do conhecimento, especialmente no ambito neurocientifico, com o advento da
‘revolugdo neurocientifica”, tratada no quarto capitulo da presente dissertacao.
Nesse capitulo, buscou-se relembrar a trajetéria percorrida pela neurociéncia, bem
como as recentes descobertas inauguradas por essa ciéncia, especialmente o
experimento de Benjamin Libet, pioneiro no estudo de mapeamento cerebral que
impulsionou esse debate entre o Direito Penal e as neurociéncias, possibilitando
entender o funcionamento interno do cérebro humano, o comportamento e, também,

a conduta humana.
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Nessa perspectiva, demonstrou-se no ultimo capitulo que através desses
experimentos, a neurociéncia pretende comprovar que o ato da decisdo humana
origina-se inicialmente de impulsos inconscientes do sistema cerebral, ou seja, o
inconsciente é independente e capaz de ativar seus proprios objetivos, atrelados
desse modo ao neurodeterminismo.

No quarto capitulo, destacaram-se as ameagas a indemonstrabilidade do
livre-arbitrio, concomitantemente com a inexigibilidade de autodeterminacdo que
pairam sob o ordenamento juridico-penal, a negacao do “poder de agir de outro
modo”. Todavia, elencou-se que tais abordagens ndo possuem o conddo de
sobressair as teses ligadas a culpabilidade e, para isso, registros historicos tém
admitido essas informacdes.

Mesmo diante de tantas variantes, a culpabilidade permanece como
pressuposto necessario para o sistema de legitimacéo e responsabilizacdo, fundada
no livre-arbitrio e materializada no juizo de reprovacao. Todavia, ndo se pode tapar o
sol com a peneira e ndao admitir uma releitura também desses institutos,
considerando, sobretudo, todo o avanc¢o inaugurado pela ciéncia do cérebro que
envolve o dualismo consciente e inconsciente, a identificacdo de patologias e
alteracdes comportamentais.

E notorio que ha muito que se refletir acerca do futuro do Direito Penal, da
legitimacdo e da culpabilidade. Mas se reconhece que a neurociéncia nao passou
batida, pelo contrario, encontra um lugar nos estudos da inimputabilidade e auxilia
ao mesmo tempo no desenvolvimento de conceitos e no tratamento de atos
delitivos, desvendo ainda incégnitas acerca das investigacfes cerebrais.

O que ndo se pode admitir € o retorno do vetusto Direito Penal do autor que
nao traz em seu bojo solucdes para problema encontrado, pelo contrario, seu
fundamento é insustentavel argumentativamente e empiricamente, sendo inconteste
admitir a substituicdo de um Direito Penal do fato por um Direito Penal do autor.

Além do mais, trazer-se a tona a obsoleta tese lombrosiana, ultrapassada
para o periodo atual, embora ja tenha desfrutado de muito interesse no fim do século
XIX, ndo sera muito bem recepcionada, haja vista que seriam abertas as portas para
os fantasmas do determinismo bioldgico.

Portanto, ndo h& espago para os resultados neurocientificos que violam o
sistema de garantias penais. E salutar assumir que se forma um cenario dirigido a

prevencado discriminatoria, preconceituosa e excludente. E, assim, a nocgao
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responsabilidade penal se tornaria inalcancdvel como a prépria culpabilidade,
promovendo, desse modo, preocupacgdOes apenas com futuras ofensas sociais. O
sistema penal ndo esta preparado, e a sociedade também nao.

Como se percebe, mesmo que os resultados neurocientificos demonstrem ser
de um todo empolgante, ndo possuem como base de sustentacéo a culpabilidade,
demonstrando, sobremodo, teorias ingénuas considerando o cenario atual propenso
a criminalidade. Em virtude disso, majoritariamente, os estudiosos penalistas tem
rechacado a consagracdo de um sistema punitivo calcado na prevencdo e
construido a partir de medidas de seguranca. E, inevitavelmente, desembocar em
um Direito Penal do autor, € aceitar uma intervencéo estatal desproporcional.

Vale dizer que toda essa complexidade encontrada com a presente pesquisa
se da pelo fato de que quando as neurociéncias sao introduzidas ao sistema penal a
sua estrutura é oxigenada. A neurociéncia, por sua vez, como ja antecipado, podera
influenciar na dogmatica penal. Essa incidéncia se da no estudo da imputacdo de
responsabilidade, no que diz respeito a andalise de condutas, descobertas de
patologias cerebrais, alteracdes comportamentais que influenciardo na atenuacéo da
responsabilidade, além de contribuir para um melhor tratamento dos atos delitivos.

E verdade que o Direito Penal permanece sob a égide da culpabilidade, com
todas as suas bases que a tornam capaz lidar com a sociedade moderna, de um
modo que possa enfrentar as neurociéncias que se torne um desafio inspirador, de
modo que a interdisciplinaridade tem se mostrado um refligio, ja que esses ambitos
tém inaugurado uma nova era e desfrutado de conquistas em comuns.

Outros importantes avancos estdo por vir, os resultados neurocientificos
chegardo cada vez mais aos contextos legais e o pesquisador do Direito Penal ndo
podera ficar inerte e apenas olhar o retrocesso. Precisara agir em busca do sistema
penal adequado. No entanto, h4 muito que refletir. As inquietudes existem e,
provavelmente, perdurardo, j& que ndo se tem resposta conclusiva sobre o tema.
Cabe aos estudiosos e pesquisadores nao colocar um ponto final nessa discusséo,
pois é preciso ndo apenas reforcar, mas também incrementar de forma incanséavel o

debate interdisciplinar agui apontado.
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