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RESUMO

O presente estudo esta voltado para a questasidééasia judiciaria gratuita exercida
pela Defensoria Dativa no Estado de Santa Catatim&o meio de proporcionar o
acesso a justica a toda populacdo economicamergeteabem como, o0 impacto da
implantacdo da Defensoria Publica neste Estadoiréalde acesso a justica € um
direito fundamental garantido constitucionalmeRt: meio desse direito, todo cidadao
pode reivindicar seus direitos, resolver litigiodee acesso a ampla defesa, sob a
protecado do Estado por meio da Jurisdicdo. O EsEda dever de criar mecanismos
de prestacdo de assisténcia judiciaria & populagdoeomicamente carente, garantido a
essa camada social o direito de jurisdicdo e dssaca justica. Todavia, este acesso
nem sempre € concretizado, ja que alguns mecanisnexdos para realizacdo do
preceito constitucional, muitas vezes ndo estadsposicdo da populacdo, ou, se
encontram mal estruturados, como é o caso da DOefanBublica na maioria dos
Estados brasileiros. No Estado de Santa Catariaasiagténcia judiciaria gratuita era
exercida pela Defensoria Dativa de maneira exengiéameados de 2012. No entanto,
apos muita discussado, a legislacdo que regulaneerdasa forma de prestacdo de
assisténcia judiciaria gratuita, foi declarada mstitucional, e com isso, houve a
obrigatoriedade de implantacdo da Defensoria Pallblic Estado de Santa Catarina. A
comparacao de dados da prestacado de assisténwi@rjadrealizada pela Defensoria
Publica em contrapartida aos excelentes resultdadefensoria Dativa, deixam alerta
a populacdo economicamente carente que necessitg dervico, e mais ainda 0s
estudiosos do direito. Dessa forma, a probleméate®la-se diante do impacto da
implantacdo da Defensoria Publica no Estado deaS@atarina, como “garantia” de
acesso a justica a populacdo economicamente carente

Palavras-chave: Acesso a Justica. Prestacdo dest&ssa Judiciaria Gratuita.
Defensoria Dativa. Defensoria Publica. Estadoatg&Catarina.



ABSTRACT

This study is focused on the issue of legal aideDeér Dativa exerted by the State of
Santa Catarina, as a means of providing accesstiog to all needy population, as well
as the impact of the implementation of the Publefddder in this state. The right of
access to justice is a fundamental right guaranbgethe Constitution. Through this
law, every citizen can claim their rights, resoldisputes and have access to legal
defense, under the shelter by the State Jurisdiclitlie State has a duty to create
mechanisms to provide legal assistance to the neeplylation, ensured that the social
layer of jurisdiction and the right of access tstice. However, this access is not always
realized, since some mechanisms created to petfaroonstitutional precept, are often
not available to the public, or are poorly struetijras in the case of the Public Defender
in most Brazilian states. In the state of Santaafl&, free legal aid was exercised by
the Ombudsman Dativa in an exemplary manner by20QiR2. However, after much
debate, legislation regulating this form of prowisiof free legal aid, was declared
unconstitutional, and therefore, there was the ratomg implementation of the Public
Defender in the State of Santa Catarina. The casgaof data provision of legal aid
made by the Ombudsman in contrast to the excelésutits Defender Dativa, leave the
warning needy population that needs this serviod, farther legal scholars. Thus, the
problem reveals itself before the impact of thelenpentation of the Public Defender in
the State of Santa Catarina, as a "guarantee"atw@sstice to the needy population.
Keywords: Access to Justice. Provision of Free Leygd. Defender Dativa. Public
Defender. State of Santa Catarina.
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| INTRODUCAO

O presente trabalho ir4 discorrer acerca da assiatfudiciaria gratuita exercida
pela Defensoria Dativa no Estado de Santa Catazorap forma de garantir o direito
de acesso a justica a toda populacdo economicareete, bem como, o impacto da
implantacdo da Defensoria Publica em nosso Estado.

A problematica se verifica quando se estuda ad@ddi da Defensoria Publica
nos demais Estados brasileiros, causando ainda dem&nimo a populacdo que
necessita da assisténcia judiciaria e que era bemdida pela Defensoria Dativa.

Dessa forma, inicia-se o estudo por meio de umedalgem acerca da dignidade
da pessoa humana e dos direitos fundamentais, edatree em especial a este trabalho,
o direito de acesso a justica.

A dignidade da pessoa humana é considerada o eahstitucional supremo.
Deve ser observada na criacdo, interpretacdo eagpb de toda ordem normativa
constitucional, sobretudo, e em especial, os dsditndamentais. Como é mantida por
um principio, logo, € absoluta e plena, ndo podielsajualquer mitigacdo ou
relativismo.

Os direitos fundamentais estdo expressos no texistitucional, foram criados
com o objetivo de limitar e conter os abusos despdd Estado e de suas autoridades,
em consagracao aos principios basicos da iguaildddegalidade.

Dentre os direitos fundamentais, em razdo da naagéser estudada, sera dado
maior enfoque ao direito fundamental de acessstiggu

A expressao acesso a justica é de dificil definig@as serve para nos auxiliar na
compreensao das finalidades do sistema juridistersa pelo qual, todo cidadéo pode
reivindicar seus direitos, resolver litigios e smesso a ampla defesa, sob a guarida
Estado, ou seja, por meio da Jurisdicao.

O acesso a justica é direito fundamental, prewdstustitucionalmente no artigo
59, inciso XXXV: "a lei ndo excluira da apreciagdm Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito”, garantindo ainda, a eficicia das dedsddiciais em beneficio de toda a
populacao, sejam ricos ou pobres, indistintamente.

N&o se trata apenas do direito de peticionar, @eJinizo, mas de receber uma

resposta do Estado acerca do direito que Ihe écanm Caso contrario, a norma
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constitucional ndo teria nenhuma valia. Bastari&cip@ar e a garantia, estabelecida no
artigo 5°, inciso XXXV, estaria realizada; a norteaa alcancado seu proposito, mas na
pratica ndo é tdo simples assim.

Do principio do acesso a justica é que decorremoyéoutros direitos
fundamentais garantidos pela Constituicdo FedP@l.meio deste é que se garante o
direito de acesso a assisténcia judiciaria a pgaal@conomicamente carente, devendo
produzir resultados que sejam individual e socialmgustos, cada caso deve ser
analisado isoladamente, ou seja, tratar os iguaimdneira igual e os diferentes de
maneira diferente. Tal forma, s6 € garantida paorde acesso a justica.

O Estado tem o dever de criar mecanismos de péestig assisténcia judiciaria
a populacdo economicamente carente, garantido aa aseada social o direito de
jurisdicao e de acesso a justica.

Todavia, este acesso nem sempre € concretizada@mplenitude nas cidades
brasileiras, haja vista que os varios mecanismgaidepostos para realizacdo do
preceito constitucional, nem sempre estao a disposia populagéo, ou, se encontram
mal estruturados, como € o caso da Defensoria ddllla maioria dos Estados
brasileiros.

Dessa forma, num segundo momento, sera abordadeamigra geral, acerca da
Defensoria Publica e a Defensoria Dativa. A conegifio, historico, suas diferencas,
peculiaridades e a garantia do acesso a justica.

Também serdo analisados os obstaculos existentefetiao acesso a justica,
bem como suas consequéncias e meios para maivaefet desse direito necessario
para todos os cidadaos.

No terceiro capitulo, sera abordado a atuacdo denBaria Dativa e da
Defensoria Publica atualmente. A “obrigatoriedadie” implantacdo da Defensoria
Publica no Estado de Santa Catarina, a fim de asseg acesso a justica a populacéo
economicamente carente.

As razbes pelas quais o Estado de Santa Catanda a&o havia regulamentado
a Defensoria Publica, que esta previsto na Coitgtdu-ederal de 1988.

Por fim, sera analisado o impacto da implantacaddgensoria Publica no
Estado de Santa Catarina, como garantia de acesgost@ga a populacao

economicamente carente.
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CAPITULO |

2 A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E OS DIREITOS FUNDAM ENTAIS

2.1 CONSIDERACOES INICIAS

Ndo ha como falar em acesso a justica sem antedbedster algumas
consideracfes acerca da dignidade da pessoa hwemdos direitos fundamentais, ja
que estes possuem forte ligagao na Constituicaer&led

Atualmente, a Constituicdo Federal brasileira, bedeece como principios
fundamentais, a dignidade da pessoa humana, aicagdd da pobreza e das
desigualdades sociais, e incluiu ainda, junto &e#tas humanos fundamentais, o dever
de prestacdo de assisténcia juridica integral etuitga a aquelas pessoas
comprovadamente pobres.

Dessa forma, para melhor compreensdo dos temasa-pasa conceitua-los,
salientando desde ja, que a dignidade da pessoaniaug o principio norteador e

indissociavel que promove a efetivacdo dos dirditndamentais.

2.2.1 Dignidade da pessoa humana

Dentre os fundamentos do Estado Brasileiro, a dagle da pessoa humana
possui um papel de destaque. Nucleo axiologicoodgtitucionalismo contemporaneo,
“a dignidade da pessoa humana é o valor constitatisupremo que ir4 informar a
criagdo, a interpretacdo a aplicagdo de toda ord®mativa constitucional, sobretudo,
o de direitos fundamentais” (NOVELINO, 2005, p. 379

A dignidade da pessoa humana esta prevista nooirltlis do art. 1° da
Constituicdo Federal, sendo de extrema importarmaforme dispde Nunes: “A
dignidade humana é mantida por um principio. L@gabsoluta, plena, ndo pode sofrer
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arranhdes sem ser vitima de argumentos que a evtogum relativismo” (NUNES,
2010, p. 60).

No mesmo sentido, Sarlet (2007), menciona que r@dide da pessoa humana,
como qualidade intrinseca e distintiva, reconheaidada ser humano, o faz merecedor
do mesmo respeito e consideragcao por parte do dstath comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveredafmentais que lhe assegure contra
qualguer ato degradante e desumano, garantindailieg, as condicdes minimas para
uma vida digna.

Toda pessoa tem direito a dignidade garantida @efsstituicdo, independente
de sua posicdo social ou conduta. Como diz Sdtiedos, mesmo o maior dos
criminosos, sao iguais em dignidade, no sentideedlem reconhecidos como pessoas,
ainda que néo se portem igualmente digna nas slagdes com os semelhantes,
inclusive consigo mesmas” (2007, p. 42,).

Ainda, segundo o ilustre doutrinador, este prirecpm a funcédo de promover a
protecédo juridica de valores existentes perantei@dade, devendo estar em constante
evolucéo juntamente com as necessidades dos cglat@ecendo a devida atencéo

por parte da ordem juridica.

A dignidade da pessoa humana é um valor espirdualoral inerente a

pessoa, que se manifesta singularmente na autotdleéedo consciente e
responsavel da propria vida e que traz consigoetepsdo ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo-se um miwnitmeravel que todo

estatuto juridico deve assegurar, de modo que, rdenexcepcionalmente,
possam ser feitas limitacGes ao exercicio dostdgréiindamentais, mas sem
menosprezar a necessaria estima que merecem tedasssoas enquanto
seres humanos (MORAES, 2011, p. 48).

J& estd mais do que na hora de o operador doodp@sisar a gerir sua atuagao
social pautado nos principios fundamentais estaogpad texto constitucional. E por
isso, ndo pode o principio da dignidade da pessmaaha ser desconsiderado em
nenhum ato de interpretacéo, aplicacdo ou criagdwdnas juridicas (NUNES, 2010).

“A dignidade da pessoa humana é um valgriori, isto é, todo ser humano tem
dignidade s6 pelo fato ja de ser pessoa” (NUNES020. 67).

Se o respeito pela dignidade humana é a conde@oyma concepcao juridica

dos direitos humanos, o Estado também tem o deverateger esses direitos e fazer
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com que se respeitem as acdes correlativas, ndensem@m abster-se de ofender esses
direitos, mas também de a obrigacéo positiva deaenarordem.

Por certo, ndo é indiferente que a dignidade dagaeBumana esta explicita na
Constituicao, esta positivagédo, faz com que elged@e ser apenas um valor moral para
se converter em um valor tipicamente juridico, aade a se revestir de normatividade
(NOVELINO, 2005).

Assim, pode-se dizer, a dignidade da pessoa huémamainalmente um valor
moral, e acolhendo tal valor, com carater de maed&m constitucional na Lei
Fundamental, implica sua aceitacdo como valorigojcdu seja, como norma juridica
positiva.

Uma das consagracdes da dignidade da pessoa hnmédo constitucional, é
o reconhecimento de que a pessoa nao é um singfliesorda ordem juridica, mas, ao
contrario, deve constituir o seu objetivo suprerfsgndo que na relacdo entre o
individuo e o Estado, deve haver sempre uma présuadavor do ser humano e de sua
personalidade” (NOVELINO, 2005, p. 380),.

“O individuo deve servir de limite e fundamento dominio politico, pois o
Estado existe para o homem e ndo o homem paraad®sCANOTILHO, 1997,
p.225).

Sob o posicionamento citado, verifica-se que o madeento juridico néo
confere dignidade a ninguém, mas tem a funcéo aleger e promover esse valor. O
reconhecimento da dignidade como fundamento impégyaderes publicos o dever de
respeito, protecao e promocao dos meios necessanos vida digna.

Em regra, a dignidade da pessoa humana é violatalquma pessoa é tratada
como um meio para se atingir um determinado fimgeeesse tratamento fruto de uma
expressado de desprezo pela pessoa ou para corsoa PROVELINO, 2005).

O dever de protecdo e promocao da dignidade dagpdssmana impde ao
Estado a obrigacdo de atuar no sentido de ga@mxisténcia material do individuo,
ligada a igualdade material. Esta acepcdo possucandter positivo, por exigir do
Estado protecbes materiais (saude, educacdo, rapdader, trabalho, assisténcia e
previdéncia social...) e juridica (assisténcia difdtia, seguranca publica...) (NUNES,
2010).

Dessa maneira, nos permite a concluir que a digeida pessoa humana possui

tripla dimenséao normativa: uma metanorma, quandigrdadade da pessoa humana atua
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como diretriz a ser observada na criacao e intexgéie de outras normas; um principio,
por impor aos poderes publicos a protecdo da dageie a promocao dos valores, bens
e utilidades indispenséaveis a uma vida digna; & regra, a qual determina o respeito a
dignidade da pessoa humana, seja pelo Estad@a@djerceiro, no sentido de impedir o
tratamento de qualquer pessoa como objeto, quatmtoeouma expressao do desprezo
por aquele ser humano (NOVELINO, 2005).

Existe uma relacdo de mutua dependéncia entrenaldde da pessoa humana e
os direitos fundamentais, pois, a0 mesmo tempo eenagtes surgiram como uma
exigéncia da dignidade de proporcionar o pleno rdedeimento da pessoa humana,
somente por meio da existéncia desses direitosgriddide podera ser respeitada,
protegida e promovida (MORAES, 2011).

Levando em consideracdo que a dignidade humanaeamento intrinseco ao
conceito de direitos fundamentais, qualquer comapuehto que va em direcdo oposta,
ou seja, que contribua para a destruicdo dessaddm ndo merece ser considerada
como direito fundamental (MARMELSTEIN, 2011).

Em outras palavras, nenhuma pessoa pode invochreit®s fundamentais para
justificar a violagcdo da dignidade de outros sdmamanos. Dessa forma, se faz

necessaria a abordagem acerca dos direitos funti@s)@onforme passa a expor.

2.1.2 Direitos fundamentais

Os direitos fundamentais, em sua concepc¢ao atutdneamhecida, surgiram
como produto da fusédo de varias fontes, desde;Gasliarraigadas nas civilizacdes, até
conjugacéo dos pensamentos filosofico juridicos,id@ias surgidas com o cristianismo
e com o direito natural.

Essas ideias encontravam um ponto fundamental emurop a necessidade de
limitacbes e controle dos abusos de poder do mrdpstado e de suas autoridades
constituidas e a consagracéo dos principios badeigualdade e da legalidade, como
regentes do Estado moderno e contemporaneo (MORZHS).

A expressao “direitos fundamentais” surgiu na Faaeq 1770, no movimento
politico e cultural que deu origem a Declaracdoversal dos Direitos do Homem e do
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Cidadao, de 1789, com a intencéo de contemplair@isod relacionados a liberdade e a
igualdade. Por meio dessa declaracdo, com o wbjadi proteger a liberdade e a justica
das pessoas o homem adquiriu cidadania, para desgmn do Estado os direitos
fundamentais (CAOVILLA, 2006).

No Brasil, com o nascimento da Constituicdo Fedetal 1988, que é
considerada um divisor de dguas em comparacdo sooorestituicdbes anteriores, ou
seja, pretendeu sepultar o cadaver autoritarioitdduda militar e representou para 0s
brasileiros a certiddo de nascimento de uma demiacraesde o preambulo, a
Constituicdo mostra a que veio (MARMELSTEIN 2011).

Ja no preambulo, dispde que a finalidade da Req@ibkderativa do Brasil, que
€ de instituir um Estado Democratico, destinadssegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a segurancdem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica, como valores supremos de sati@adade fraterna, pluralista e
sem preconceito (Constituicdo Federal 1988).

Apds muita discussdo doutrinaria, os direitos fumelatais passaram a ser
definitivamente reconhecidos como normas posite@sstitucionais, garantidos pela
Constituicao Federal de 1988 (Titulo Il — Dos doe e garantias fundamentais, arts. 5°
ao 17°), com inquestionavel carater vinculante (EEONNO, 2005). Hoje em dia, sé&o
considerados direito atual, dotados de forca navmatindependente do ato de
transformacao legislativa.

Ressalta-se, “0 extenso rol de direitos fundamgntajarantidos pela
Constituicdo Federal, ndo € exaustivo, ou seja, s@loesgotam aqueles direitos
reconhecidos no momento constituinte originario,s nestdo submetidos a um
permanente processo de expansao” (MARMELSTEIN, 20124).

Para Alexy (2011), os direitos fundamentais saoceresalmente direitos
humanos transformados em direito positivo, e diseithumanos reclamam
institucionalizagdo. Assim, ndo existe apenas tdireBumano a vida, sendo, direito
humano a que exista um Estado que implemente @s®.dEssa institucionalizagcéo
inclui a necessaria possibilidade de judicializag@sses direitos.

Sob o0 mesmo entendimento, Marmelstein (2011p. BPpd acerca dos direitos

fundamentais:
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Os direitos fundamentais sdo normas juridicagnamente ligadas a ideia
de dignidade da pessoa humana e de limitacio der,poakitivadas no plano
constitucional de determinado Estado Democréatic®ideito, que, por sua
importancia axioldgica, fundamentam e legitimamotod ordenamento
juridico. H& cinco elementos bésicos, que se fatemugados, fornecem o
conceito de fundamentais: norma juridica, dignidade pessoa humana,
limitacdo de poder, Constituicdo e democracia.

Os direitos fundamentais sdo mecanismos de profegéecidos pelo Estado ao
cidadao, elencados na Constituicdo Federal. S&s taglieles direitos que, em razdo do
seu conteudo e importancia, foram integradas ato t€onstitucional e, portanto,
retiradas da esfera da disponibilidade dos pod=yestituidos. Também, em razdo do
seu conteudo e significado, para que |lhes possanegeparados, agregando-se a
Constituicdo material, tendo ou ndo, assento nat@oigdo formal, aqui considerada a
abertura material do catalogo (NOVELINO, 2005).

Sob o entendimento de Andrade (1983) dispde quireidos fundamentais sao
os direitos do homem juridico, institucionalmentearamtidos e limitados,
temporalmente. Os direitos naturais arrancar-sediamropria hatureza humana e dai o
seu carater inviolavel, intemporal e universal. dx®itos fundamentais seriam os
direitos objetivamente vigentes numa ordem juridmacreta.

Na Constituicdo, os direitos fundamentais recebaramgrau mais elevado de
garantia ou seguranca; ou sao imutaveis ou pel@sné@ mudanca dificultada. Muito
embora, muitos direitos fundamentais estdo impBaita Constituicdo, devendo, serem,
analisados e respeitados como se estivessem eoqress

Ainda, segundo Marmelstein (2011), o conceito deidis fundamentais —
conforme abordado anteriormente, ndo exclui a pilisiside de existirem direitos
fundamentais fora do texto constitucional, dede goe forca da prépria Constituicéo,
eles possam ser considerados como normas dotaglagldedade potencializada.

Moraes, conclui que “os direitos fundamentais visaponcretizacdo a garantia
de uma convivéncia digna, livre e igual de todagessoas” (2011, p. 21).

Modernamente a doutrina apresenta-nos a classibcados direitos
fundamentais, de primeira, segunda e terceira gesapaseando-se na ordem histérica

cronolégica em que passaram.
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Sob a classificacdo de Morais (2011, p. 22), dassac

Os direitos fundamentais de primeira geracdo, sdiitos e garantias
individuais e politicos classicos (liberdades pads), surgidos
institucionalmente a partir da Magna Carta. Ositdsefundamentais de
segunda geracdo, sao os direitos econdmicos, seci@ilturais, surgidos no
inicio do século. Os direitos fundamentais de ftesicgeracdo, também
chamados de direitos de solidariedade ou fratedeidgue englobam o
direito a um meio ambiente equilibrado, a uma glaalé de vida saudavel,
ao progresso, a paz, a autodeterminacéo dos pavositeos direitos difusos.

Para Marmelstein (2011, p.56), os direitos fundameme primeira geracao,
sédo os direitos de liberdade, direitos negativande agir, direitos civis e
politicos (liberdade politica, de expressao, refigi comercial), direitos
individuais de um Estado Liberal. Os direitos dgusela geracdo, dizem
respeito a igualdade, direitos a prestacdo, dgesmciais, econdmicos e
culturais, direitos de uma coletividade. Os diitde terceira geracao,
referem-se a fraternidade, direito ao desenvolvimeao meio ambiente
sadio, direito a paz, direitos de toda a humanid@dedireitos de segunda e
terceira geracdo, referem-se ao Estado socialel&slemocratico e social.

Logicamente que a evolucéo dos direitos fundamené parou nos direitos de
terceira geracao. A luta pela dignidade humananétante, as normas juridicas devem
ser adequadas as aspiracdes sociais e culturaigqueeirgindo no decorrer dos tempos.

A adequacdo deve ser feita, inclusive, nos dirditoslamentais ja garantidos
pela legislacdo, ndo de modo a exclui-los os regpos) mas sim, de modo a ampliar
sua interpretacdo, de acordo com a necessidagmuos.

Dessa forma, os direitos fundamentais, devem seliaohos de acordo com as
necessidades das pessoas, sempre com a intengfavaiéir a dignidade da pessoa
humana e de limitacéo do poder.

Sob esse enfoque, passa-se a abordar acessga ¢ostio direito fundamental.

2.1.3 O acesso a justica como direito fundamental

Os direitos fundamentais nutrem, por assim dizera wleclarada paixao pelo
Poder Judiciario, embora, infelizmente, essa pan@m sempre seja correspondida,
pelo menos aqui no Brasil (MARMELSTEIN, 2011).
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Essa esperanca depositada nos juizes esta nomtaatiagproprio rol de direitos
fundamentais, por meio da consagracao expressariss \principios constitucionais
voltados a protecdo judicial, tais como o0 acessquédiiario, a inafastabilidade da
tutela jurisdicional, o direito de peticdo e de@qgd direito a tutela efetiva, rapida e
adequada.

No Brasil, todos esses principios podem ser shagts em um Unico
dispositivo constitucional: “a lei ndo excluira @areciacdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca de direito” (art.5°, inc. XXX, da CF/88)dPse dizer que a Constituicdo de
1988 acreditou no Poder Judiciario como instandiena de protecdo aos direitos
fundamentais. Isto porque, para que a efetivacaalglens direitos fundamentais do
cidad&o ocorra, é necessério buscar amparo nadi@gl (MORAES, 2011).

Ressalta-se, é ineficaz qualquer tentativa de Garde direitos fundamentais,
sem que se tenha presente 0 acesso a justica eme@dsto em favor do cidadao, de
forma que estabeleca a prestacéo juridica necasdégna, habil, concreta, imparcial,
eficiente, sem distin¢gées ou favorecimentos (NUNERQ).

Paralelamente & isso, 0 constituinte criou inUmarstsumentos de protecdo aos
direitos garantidos constitucionalmente, mais efipamente, no art. 5°, o habeas
corpus (para proteger a liberdade de locomocabgdsadata (para proteger direitos de
informacéo de dados), o mandado de seguranca dodive coletivo (para proteger
todos os demais direitos), o mandado de injunpaca(proteger o cidadao contra as
omissoOes legislativas) e a acdo popular (parageote patrimoénio publico, inclusive o
historico ambiental) (MARMELSTEIN, 2011).

Nesse ponto, 0 constituinte percebeu que a coma¢éid dos direitos
fundamentais pressupbe o acesso a justica. De &mm um Poder Judiciario
independente, que possa agir com liberdade mesntacad vontade dos governantes,
que possa agir de acordo com 0s preceitos constiis sem medo de represalias por
desagradar os “detentores do poder”, ndo ha qualaeem direitos fundamentais
(CAPELLETTI, 1988).

Por outro lado, a0 mesmo tempo em que os Juizearpas a desempenhar uma
funcdo de destaque na protecdo dos direitos funutame foram desenvolvidos
mecanismos de limitacdo do poder judicial, na igdernde impedir 0 uso abusivo dessas
novas tarefas, até por que o magistrado, como ggiatmtro detentor de poder, também

pode violar direitos fundamentais.
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Segundo Ferrajoli (2006), em razdo dessa limitagd@pnstituicdo Federal de
1988 garantiu o direito ao “devido processo legalie se desdobra em varias outras
garantias: contraditério, ampla defesa, juiz n#tukedacdo de provas Iilicitas,
necessidade de fundamentacdo das decisdes judipiidicidade do julgamento,
individualizacéo da pena etc.

Para Marmelstein (2011), todos esses direitos fampnessamente positivados

na Constituicao de 1988, a maioria em seu art. 5°:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Podedicidrio, lesdo ou
ameaca a direito;

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecao;

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condegmadiendo a obrigacéo
de reparar o dano e a decretacdo do perdiment@re der, nos termos da
lei, estendidas aos sucessores e contra eles adaspgté o limite do valor
do patriménio transferido;

XLVI - a lei regulara a individualizacéo da penadotard, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacédo social alternativa;

€) suspensao ou interdicao de direitos;

LIl - ninguém serd processado nem sentenciadoosem@da autoridade
competente;

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de deeiss sem o devido
processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adsthaitivo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e amdsajecom os meios e
recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provasiabpor meios ilicitos;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o ttdnem julgado de
sentenca penal condenatdria;

LX - a lei s6 podera restringir a publicidade déssaprocessuais quando a
defesa da intimidade ou o interesse social o exigir

LXI - ninguém seré preso sendo em flagrante delitqgpor ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competerdéyosnos casos de
transgresséo militar ou crime propriamente militefinidos em lei;

LXIl - a priséo de qualquer pessoa e o local ondeencontre seréo
comunicados imediatamente ao juiz competente endlifado preso ou a
pessoa por ele indicada;

LXIll - o preso sera informado de seus direitosfr&enos quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assistacfamilia e de
advogado;

Para Moraes (2011), o Estado mostra-se incapazralaoper a integracao
efetiva de parcelas da populacdo marginalizadaframmo-se como um dos grandes

obstaculos a efetivacdo dos direitos fundamertarsstitucionalmente garantidos.
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Dessa forma, o acesso a justica vem de encontroocobjetivo de efetivacao
aos direitos fundamentais, que por vezes, naoaamiidos voluntariamente.

Para Capelletti (1988), expresséo ‘acesso a justiggeconhecidamente de dificil
definicdo, mas serve para determinar finalidadessichg do sistema juridico, sistema
pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direftau resolver seus litigios sob os
auspicios do Estado. Esse sistema deve ser iguaraesssivel a todos; deve produzir
resultado os que sejam individual e socialment®$us

O acesso a justica € um direito natural, com vialerente ao homem, por sua
propria natureza. Sem duvida, o direito a justigattiral. Nesse sentido, € um direito
fundamental (BEZERRA, 2001).

De certa forma, o direito ao efetivo acesso agastiem sido progressivamente
reconhecido como sendo de importancia capital esdreovos direitos individuais e
sociais, uma vez que a titularidade de direitoestiiida de sentido, na auséncia de
mecanismos para sua reivindicacdo (MARMELSTEIN,1301

Assim, pode-se dizer que 0 acesso a justica € guisito fundamental, 0 mais
bésico dos direitos humanos, de um sistema juridicderno e igualitario que pretende
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos fuedtars de todos (CAPELLETTI,
1988).

A Constituicdo Federal de 1988 elege o acesso ti&cgusomo um direito
fundamental. Assim, a partir do momento em que tadespassou a garantir justica a
populacao, independentemente das condi¢cdes ecamsiuciais, culturais, etc., deve
fazé-lo de maneira imparcial, ou seja, asseguraelandicionalmente a todos os que
dela necessitarem.

E, como afirma Caovilla (2006), oportunizar o acesgustica significa resgatar
a dignidade das pessoas, cuja existéncia parearefadada ao total desconhecimento e
ignorancia de seus direitos e garantias.

A garantia do efetivo acesso a justica, sem duvamstitui um direito
fundamental, e mais, um elemento essencial ao iei®integral da cidadania, ja que,
indo além da tutela jurisdicional, ndo se limitanaero acesso ao Poder Judiciario. Por
conta disto, segundo Baracho (1995) é primordialefatividade dos direitos
fundamentais, ja que o cidaddo tem necessidadeedanismos préprios e adequados

para que se possam efetivar seus direitos.
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O acesso a justica € um direito fundamental pr@wienstitucionalmente, que
possibilitaria a toda populacdo uma prestacao diginal adequada e de maneira
igualitaria, caso contrario, estaria colocando €widh a propria constitucionalidade da
Constituicdo. Por esta razdo, a todos devem segasglos oportunidades minimas
para alcancarem condi¢cdes materiais necessaripteao exercicio dos seus direitos
fundamentais de liberdade e de igualdade, como mosnala comunidade de principios.
Devem ser tratados, portanto, como cidadaos, desdeio, livres e iguais, titulares
dos direitos fundamentais, tendo oportunidade dporeder por suas opc¢des e de com
elas aprender (MARMERLSTEIN, 2011).

Desta forma, ficam assim garantidos os fundamed#Bsdemocracia e da
estrutura de um Estado fundado em suas bases. Umangumento que determina a
compreensdo do acesso a justica como direito fuedkaiy uma vez que, ao
proporcionar o minimo existencial ao cidadao, efete também a dignidade da pessoa

humana.
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CAPITULO Il

3 O ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica € um direito fundamental expnessartigo 5°, inciso XXXV,
da CF/88: "a lei ndo excluird da apreciagdo do Pdddiciario, lesdo ou ameaca a
direito", e visa garantir, principalmente, a efieddas decisdes judiciais em beneficio
dos jurisdicionados, de todos os jurisdicionadiessrou pobres, indiscriminadamente.

Vale destacar, que 0 acesso a justica ndo equgailente ao mero ingresso em
juizo, mas, a prépria garantia constitucional gisa \assegurar que as pretensdes das
pessoas cheguem ao processo, garantir-lhe um @ataradequado (DINAMARCO,
2005).

Dessa forma, faz-se necessario uma abordagenmaat®s@spectos histéricos e
da conceituacdo acesso a justica, a fim assegsararets de aplicacdo desse direito
sem distin¢ao de classe social.

3.1 ASPECTOS HISTORICOS DO ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica esta presente desde a antiguigiagntindo defensores aos
pobres. No Cédigo de Hamurabi é que se enconfparasiras garantias que impediam
a opressao do fraco pelo forte, incentivando-o scdnuo judiciario quando senti-se
oprimido (CAOVILLA, 2006).

Segundo Capelletti (1988), ao longo da historiagdeaa de acesso a justica
evoluiu. Os direitos e deveres sociais passaraer aepensados e respeitados pelas
diversas camadas da sociedade, emergindo reivgidisacoletivas de novos direitos,
gue podem ser denominados de novos direitos humanos

O acesso a justica originou-se da necessidaddatgan as liberdades classicas,
inclusive as de natureza processual, com os dreigiais, eis que, a pessoa que nao
tivesse recursos para custear despesas procesgsiaimm impedidas de exercer seus
direitos.
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Conforme mencionado no primeiro capitulo, a mediee as sociedades
cresciam em tamanho e complexidade, a valorizagdadoleitos humanos sofria uma
transformacgao. A partir de entéo, iniciou-se umaargra na busca de um efetivo acesso
a justica a toda pessoa.

Segundo Duarte (2007), 0 acesso a justica € umguista da humanidade, a
exemplo, com o surgimento déagna Charta Libertatum A Carta de Jodo sem Terra
de 1215, a declaracao dos Direitos do Homem e daddp de 1789, e entre outros, a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948.

Para Tesheiner (1993), eclaracdo Universal dos Direitos do Homem, tem
suma importancia no que refere-se ao direito fureshdah de acesso a justica, conforme
transcreve-se a redacd#rt. 10 - Toda pessoa tem direito, em condi¢cOesplima
igualdade, de ser ouvida publicamente e com jugtigaum tribunal independente e
imparcial, para a determinacdo de seus direitosbeigacoes ou para 0 exame de
qualquer acusacao contra ela”.

Com efeito, a dimens&o constitucional do acessesticf constitui na verdade
um dos principais direitos subjetivos do individuo.

Nessa linha de raciocinio, observa-se que as regsesidas no art. 5°,
consagram o principio de acesso ao Poder Judiciaseridos no inciso XXXIV -séo
assegurados, independentemente do pagamento de: t@axalireito de peticdo aos
poderes publicos em defesa e direitos ou contigalidade ou abuso de poder; no
inciso XXXV — a lei ndo excluird da apreciacdo dmder Judiciario lesdo ou ameaca
ao direito(DUARTE, 2007).

Para Marinoni (2008), foi com o advento da Congftito de 1988, que 0 acesso
a justica deixou de ser um tema superficial e tediNa verdade, a partir do advento da
Constituicao, confiou ao poder judiciario a missio pacificar os conflitos sociais,
amparado pelo devido processo legal. E mais, ampligentido do acesso a justica, em
especial aos excluidos, materializando o tratamdasoiguais, de maneira igual e os
diferentes, de maneira diferente.

Como o Estado passou a preocupar-se com os prabldenam cidadao, tanto
ao que se referia em reconhecer seus direitos,tauan defendé-los de maneira
adequada, 0 acesso a justica passou a ser reabmhgentre os novos direitos
individuais e sociais de todo cidadado, uma vez ajtieularidade desses direitos néo é

possivel sem 0s mecanismos para sua efetiva reiagéb.
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E nas palavras de Marinoni (2008), o direito de ssge a justica,
consequentemente a jurisdicdo, compreendido comeitadido autor e do réu, € um
direito de utilizacdo de uma prestacao estatalesgindivel para a efetiva participacéo
do cidadao na vida social, e assim nédo pode stera@sno um direito formal e abstrato,
ou como um simples direito de propor a acdo e desaptar defesa, indiferente aos
obstaculos sociais que possam inviabilizar o setivefexercicio.

Apés a abordagem historica, se faz necesséario boraagem geral acerca do
acesso a justica.

3.1.1 NogOes gerais e conceituacdo do acesso dgast

Conforme abordado no item anterior, ao longo dh#&so conceito de acesso a
justica sofreu grandes transformacdes. No inigia,censiderado um direito natural, e
como tal, ndo necessitavam de uma acdo do Estadsypa protecdo. Porém, para sua
preservacao, exigia somente que o Estado ndo pEenfue eles fossem infringidos
por outros, mas ndo exigia que o Estado apresentassanismos para sua eficacia
(CAPPELLETTI, 1988).

“O acesso a justica ndo deve ficar reduzido adngimo de acesso ao judiciario
e suas instituicbes, mas sim, a uma ordem de wadodireitos fundamentais para o ser
humano, néo restrito ao ordenamento juridico psuds(CESAR, 2002, p. 49).

Segundo os ensinamentos de Marinoni (2008, p. 388yuestdo de acesso a
justica, ndo diz respeito apenas aquele que sdanmétular de um direito a tutela do
direito material, isto €, aquele que tem de servddedireito de acdo, mas também ao
reu”.

Para Santos (2009), o acesso a justica € um regtusidamental dos direitos
humanos, de um sistema juridico moderno e iguajtaque pretende garantir
efetivamente, e ndo apenas proclamar, os diregdsdbs.

E importante destacar, que 0 acesso a justica @dinia a permitir que o
individuo va ao judiciario para buscar tutela agetiigeito seu, mas também, entidades
associativas, representativas, institucionais, pogkeitear direitos de seus associados
ou, de forma mais ampla, da coletividade em g&dENO, 2008).
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O acesso a justica € um direito fundamental, gai@®em nosso pais por meio
da Constituicdo Federal de 1988, elencado no Tltuhm artigo 5°, que por forca do
artigo 60, 84°, inciso IV, que sao clausulas pétredo podendo ser abolidas, e sim,
acrescentadas.

O acesso a justica ndo se identifica com a merasadmao processo, ou a
possibilidade de ingresso em juizo, para que hajafetivo acesso a justica é
indispensavel que o maior nimero de pessoas sajgidala demandar ou a defender-
se adequadamente, nos casos de escolha da vimljuedique haja seguranca de suas
proprias solucdes, nos casos de vias extrajudiB&ZERRA, 2001).

Ainda sob o entendimento de Capelletti (1988, p. 12

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado caguisito fundamental, o
mais basico dos direitos humanos (...), que prategyadantir e ndo apenas
proclamar o direito de todos. O acesso a justiga éhd@penas um direito
social fundamental, crescentemente reconhecido; éle também,
necessariamente, o ponto central da moderna pralesica. Seu estudo
pressupde um alargamento dos objetivos e método®darna ciéncia.

Sob a analise dos autores citados, 0 acesso @ajisth por objetivo a garantia
dos direitos humanos, amparados pela ardua coaquistersal de reclamar ao Estado
seus direitos, possibilitando que o cidadao tewkaso a justica por meio da jurisdicao,
proporcionando-lhe a garantia dos direitos funddaene a dignidade da pessoa
humana.

Para a efetivacdo do acesso a justica, o Estadmpas criar mecanismos, e
dentre eles, se ndo o mais importante, a garamistitucional da assisténcia judiciaria

gratuita aos necessitados, conforme sera aboradapgrimo item.

3.1.2 Contextualiza¢do acerca da assisténcia judacia gratuita

Conforme abordado no primeiro capitulo, com o d¢mesoto das sociedades
capitalistas, tanto em tamanho quanto em compldgida perspectiva individualista
perde forca e aumentam as reivindicacdes coletiasiovos direito, chamados de
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“novos direitos humanos”, que séo aqueles quear@aut realmente efetivos os direitos
anteriormente reconhecidos pelas declaracdes eitodido homem, e através do direito
ao efetivo acesso a justica que isso se da.

A consciéncia de que os pobres também devem tes@eéejustica, ja era ideia
corrente na Alemanha em meados de 1919. O goversodal democratas, criou um
programa de remuneracdo, pelo Estado, de advogguesprestassem assisténcia
juridica aos que necessitassem (CESAR, 2002).

Dizia-se que a falta de funcionamento da justicenpometia a propria
sobrevivéncia da ordem juridica, e que cada cidéetdoo direito de conhecer o direito
do Estado e de receber a respectiva protecédo quamnid® sua esfera lesada.

Apés a iniciativa da Alemanha, sistemas similatggis|am em todo o mundo.
Porém, a partir da década de sessenta € que a felscacesso a justica passa a se
consolidar como um movimento de acesso global, ¢oameras propostas de
reestruturacao e reformas judiciarias (BEZERRA 1200

Num primeiro momento, também chamados de “primen@a”, os esfor¢os se
concentraram em proporcionar servicos juridicospatses, por meio de dois sistemas,
o sistemgudicare e os advogados remunerados pelos cofres publiceBRELLETTI,
1988).

No sistemgudicare, a assisténcia judiciaria era estabelecida comaleito
para todas as pessoas que se enquadram nos teartes @s advogados particulares
séo pagos pelo Estado e a finalidade do sistemap®drcionar aos litigantes de baixa
renda a mesma representacao que teriam se pudeasganum advogado.

Apesar do sistempudicare possibilitar a assisténcia juridica prévia, ou ,seja
antes e mesmo que ndo houvesse litigio judicialpnaéica, se concentra somente
perante o Estado Juiz. Embora superasse as questiiggmicas, 0 sistema nao levava
em consideracdo as limitacdes socioculturais, réiomgortando com a educacao
juridica dos cidad&os, ou seja, com orientacdoegepcao dos direitos sociais. A
assisténcia era prestada de maneira individualyiexio os problemas coletivos das
classes subordinadas (CAPPELLETTI, 1988).

Apesar do esfor¢co na criagcdo e desenvolvimentoisiensajudicare, a Corte
Européia para os Direitos do Homem, condenou addae a lItalia, nos anos de
1979/1980 por violagdo Europeia dos Direitos do Eem“porque o seu sistema de
assisténcia aos pobres nado garantia correto o cpatojudicial e por que a
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compensacdo ao advogado nao estava suficientenassisgurada pelo Estado”
(CESAR, 2002, p.62).

O advogado publico era um sistema diferentejutlicare, poistende a ser
caracterizado por grandes esforcos para tornarssopas com menor renda tenham
consciéncia de seus direitos e a possibilidadeedatibzar de servicos de advogados
para obtencdo desses direitos (CAOVILLA, 2006).

Os servicos eram desenvolvidos em escritérios, daramlos de “vizinhanca”,
estabelecidos em localidades pobres, para facilitaacesso dos necessitados. As
vantagens eram muitas, dentre elas, os individgosoenicamente carentes, eram
informados de seus direitos e defendidos enquéase

Embora o sistema esforcava-se para cumprir osiwiged que foi proposto,
encontrava limitagées, pois a manutencdo de adesga®nao for combinada com
outras solucdes, enfrenta problemas de ordem logicaseja, ndo € possivel manter
advogados estatais, remunerados pelos cofres @splisuficientes a atender
individualmente toda a classe necessitada, diga-dasse pobre (CAOVILLA, 2006).

Apds a condenacgdo desse primeiro sistema, e ostaapemios das falhas,
intensificou-se o interesse na reformulacdo deemiatda assisténcia judiciaria, com
enfoque na protecéo dos direitos da coletividade.

Nesse segundo momento, atribuiu-se ao Ministérldiétia responsabilidade,
porém esta solugdo ndo prosperou, vez que, apesatedesse coletivo, hd necessidade
de especializacéo técnica a cada caso e na mdawigezes inviabiliza a acéo deste
orgao estatal (BEZERRA, 2001).

E mais, faria com que o Estado “inchasse” de ndvgaos publicos, ampliando
0s gastos e faltando-lhes o zelo que é estimuladmferesses individuais.

Para Capellettti (1988), nesse segundo momentgiusaimecessidade de criacéo
de um sistema que cuidasse dos interesses dasapesss ndo somente de forma
individual. Assim, surgiu a necessidade de protel#ointeresses difusos, coletivos e
individuais homogéneos.

Essa ideia representou uma mudanca de postura adassisténcia judiciaria,
envolvendo a partir dai, outros setores da socedamm o objetivo de inseri-los na
solucéo dos problemas ligados a essa area (CAOVIILLA

Como os sistemas anteriores ndo foram suficienteséretizacdo dos objetivos
que se propuseram, ou seja, de proporcionar oaagastica, eis que surge um terceiro
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sistema, com novas alternativas, a fim de tornais raeessivel 0 acesso a justica
Cappelletti (1988).

Ainda segundo o autor citado, essa terceira ondafdema, inclui a advocacia,
judicial e extrajudicial, seja por meio de advogagmrticulares ou publicos, mas,
concentra sua atencdo no conjunto geral de ingi#gi e mecanismos, pessoas e
procedimentos utilizados para processar e mesmeemredisputas nas sociedades
modernas. Seu método ndo consiste em abandonaic@isas dos dois primeiros
sistemas de reforma, mas em trata-las apenas cdégonas de uma série de
possibilidade para melhorar o acesso a justica.

No Brasil, o sistema dessa “terceira onda” exti@pals limites do mero acesso
aos tribunais, atuando junto aos operadores e adplies juridicos, ressaltando a
conscientizagcédo da importancia do processo e derssultados, buscando mais justica
e menos tecnicismo (CESAR, 2002).

Junto com esse sistema terceiro sistema, a fimatbntyr o acesso a justica, o
Brasil notou a necessidade da criacdo de mecaniparasgarantir o acesso a justica
para toda a populacdo, e em especial aos econoamtancarentes, criando dessa
forma, o sistema da assisténcia judiciaria gratuita

Sob esse enfoque, faz-se necessario a abordagera deeassisténcia judiciaria

como meio de acesso a justica.

3.1.3 Assisténcia judiciaria gratuita como meio dacesso a justica

A garantia constitucional de acesso a justica igmfiea que o processo deva
ser gratuito, porém, se a taxa judiciaria for esisesde modo a criar obstaculos ao
acesso a justica, acaba sendo inconstitucionabfemder o principio aqui estudado
(NERY JUNIOR, 2000).

Dessa maneira, se 0s economicamente fracos pramsate amparo judicial e
fossem obrigados a arcar com as despesas processiatado estaria redundando seus
principios, ja que, de um lado o sacrificio dosssdireitos, e de outro, ofensa ao
principio da lei, assim como a justica, que a famr é igual para todos. Pensando
nisso, a Constituicdo Federal de 1988, assegusssiaténcia judicidria como direito
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fundamental a todo ser humano, garantido o acesgmtiga a todos os cidadaos
(SANTOS, 2009).

Ainda, sob analise do autor citado, a assisténdi@iaria gratuita proporciona a
efetivacdo do acesso a justica aos desprovidosederso, eis que, 0S Servicos
judiciarios sem 6nus de natureza pecuniaria, faniio o direito a tutela jurisdicional a
populacao.

O acesso a justica por meio da assisténcia juddicigratuita € direito
fundamental e abrangente a todo cidadao,conforstiéiga Cappelletti (1988), seja ele
brasileiro nato, naturalizado ou mesmo estrangeasislentes em nosso pais, podendo,
gozar de todos os ambitos jurisdicionais, pararangia de seus direitos.

Para Capelletti (1988), a eficiéncia do sistemacksso a justica necessita de
reforma, além da assisténcia judiciaria, ja queeéessario um grande numero de
conceituados advogados, a disponibilidade destésgionais para auxilio aqueles que
nao podem pagar por seus servicos, grandes dotagg@aentarias e atencao especial
as pequenas causas.

E notorio, que os servigos juridicos de um pradisai altamente treinado tém
um alto custo tanto para um cliente particular tpgrara o Estado. Porém, de acordo
com a realidade de mercado, a remuneracdo naajaaatiepara os pobres, 0s servicos
juridicos tendem a ser pobres também, pois o engpeg@lum advogado que se dispde a
servi-los ndo sera téo rigoroso (SANTOS, 2009).

Sob a analise de Duarte (2007), o acesso a jugfgantido pela assisténcia
judiciaria, proporciona o direito a reivindicacaalefesa dos direitos de todo cidadao,
por meio da jurisdigdo, conforme serd abordadmaise

Para Nery Junior (2000), a assisténcia judiciadia consegue solucionar todos
0s problemas a que fora proposta, tendo em visfalta de profissionais que se
proponham a tal servico. No entanto, a defensardiga tem sido muito eficiente em
virtude de seu status de independéncia, ja qualpogsamento adequado e uma equipe
bem treinada. A virtude dessa instituicdo € de paikiliar a criacdo de grupos
permanentes capazes de exercer pressdo e, desss feivindicar seus proprios
direitos, através de procedimentos administrativpsliciais.

Segundo Santos (2009), a Lei 1.060/50, prevé éssist judiciaria gratuita aos

necessitados, autor e réu, garantindo a isencabatusarios advocaticios, honorarios
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do perito, custas judiciarias, e agora, das despmsa a realizacdo do exame de DNA,

quando requisitado pela autoridade judiciaria.

As referidas garantias objetivam dar as partessailptidade de efetivamente
participarem do processo. O exercicio jurisdicipredmente é legitimo
guando os interessados no ato de positivacdo derpnd decisédo, podem
efetiva e adequadamente participar do processgarad®, produzindo provas
(SANTOS, 2009, pg. 324.).

Para Tesheiner (1993), um processo em que uma &adespnao possa
efetivamente participar, retira a legitimidade dereicio do poder jurisdicional. Nao ha
como ter uma decisao legitima sem se dar aquekesaatingidos por seus efeitos, a
adequada oportunidade de participar da formacjoizio.

De maneira realista, atualmente, no Estado de Saatarina, os advogados
particulares sdo nomeados defensores dativos fadyaltar na defesa dos direitos dos
necessitados. O pagamento é feito pelo Estado pmr de URH’s, sendo fixado com
base em uma tabela, de acordo com trabalho exeialentanto, na maioria das vezes,
0 valor pago por processo, ndo perfazem nem aascgse o profissional teve com o
mesmo, quanto mais em obter pagamento pelo serg@esfiante da solucdo do litigio
(OLIVEIRA, 2012).

Ainda, sabe-se que além dos valores ndo serem tiogipaom o trabalho do
profissional, demoram anos a serem pagos pelo d&stadprofissional ndo pode
“contar” com os referidos valores, o que ocasiona desinteress@o profissional
dedicado, que acabara zelando mais pelos serviggespparticularmente e mais
rentaveis, do que com a prestacado de assistérdi@ajn, ja que, se depender dos
valores repassados por esta, certamente n&do cammmgsobreviver (CAOVILLA,
2006).

Apesar da insatisfacdo dos profissionais em dettionaos valores repassados
pelo Estado, os advogados, mais pelo amor a piofide que pelos valores recebidos,
fazem do acesso a justica no Estado de Santa i@atari exemplo a ser seguido pelos
demais estados do Brasil, ja que, os DefensoreficBsibem razdo da demanda e
poucos profissionais, acabam fazendo servicos nwsansem condicfes de tratar

individualmente o problema e as partes.
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Dessa forma, se faz necessario a abordagem acemafdnsoria Publica e da
Defensoria Dativa exercidas no Brasil, como “gasdntle assisténcia judiciaria

gratuita.

3.2 ABORDAGEM GERAL ACERCA DA DEFENSORIA PUBLICA E
DEFENSORIA DATIVA

3.2.1 Defensoria Publica

Segundo o artigo 134 da Constituicdo FedemlDefensoria Publica é uma
instituicdo essencial a funcéo jurisdicional doalst sendo ela inerente a orientacéo
juridica, integral e gratuita, a postulacdo judieigextrajudicial de direitos coletivos e
individuais dos necessitados, na forma do artigd X1V (CAOVILLA, 2006). Age
como instrumento de justica, capaz de desempenharcao jurisdicional do Estado,
ndo atuando somente em face do Poder Judiciarmcomo uma das formas de acesso
aele.

A possibilidade de criagdo da Defensoria Publicacmstituicdo que permite a
superacao dos obstaculos econémicos ao acesstica,jgsmente foi efetivada a nivel
nacional com a promulgacdo da Lei ComplementarOnflé3 12 de janeiro de 1994, a
qual possibilitou a organizacéo estrutural e agdaa a serem desenvolvidas para a
protecao dos direitos de direitos individuais, tets e difusos.

O artigo 4° dessa lei traz uma lista exemplificatidas funcdes institucionais a
serem desenvolvidas por essa instituicdo, a qual sler analisada de forma ampliativa,
uma vez que serve para indicar atuacdo na resotlecdiversas oOrbitas em atendimento
as pessoas necessitadas e nao restringindo o cEngu@sso a justica.

Para Bezerra (2001), a Defensoria Publica é aurggtd incumbida de conferir

acesso a justica aos necessitados, e conseguetdememesso a justica para a grande

t Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essaine funcéo jurisdicional do Estado, incumbinde-thorientacéo juridica e a
defesa, em todos os graus, dos necessitados,ma dar art. 5°, LXXIV.
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maioria da populacdo brasileira, privada das migig@ndicdes de vida digna e que

necessitam da jurisdicdo para garantir seus dsteito

A Defensoria Publica é um érgao a ser criado deddrestrutura estatal. Seus
integrantes sdo admitidos apds passar por rigotogourso de provas e
titulos, asseguradas as condicbes de acesso jal@sos interessados. A
Defensoria Publica devera prestar servicos detéssia juridica, judicial e
extrajudicial, integral e gratuita, de prevengdonselhamento e informagéo
juridica a populagéo considerada carente, na falankei. A defensoria tem
por objetivo a concretizagdo do acesso a justiga papopulacdo carente
(CAOVILLA, 2006, p. 105).

“A Defensoria Publica é instituicdo essencial acojurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesatagos os graus e gratuitamente, dos
necessitados” (MORAES, 2011, p.346).

A Defensoria Publica busca a garantia do acessast¢g previsto na
Constituicdo Federal de 1988, por meio de umanhutiéo travada em favor da opressao
e desigualdade em que vivem milhares de brasileiros

A atuacdo da Defensoria ndo ocorre somente na $edi@al, ou seja, na
possibilidade de demandar do poder Judiciario aluedo de direitos juridicamente
protegidos ou na defesa de acéo penal e civil, degmossibilitar a solu¢cado do problema
na esfera extrajudicial.

Neste patamar pode-se compreender a importancizefimsoria Publica para
grande contingente da massa populacional brasilgua ndo possuindo recursos,
necessita de uma atuacdo mais direta e tempesiwaDdfensorias para o efetivo
exercicio de seus direitos na sua plenitude (SIL20Q8).

Apesar disso, a implantacdo dessa instituicdo tamlesSanta Catarina, somente
passou a ser possivel neste ano, apos ter sidaratdelinconstitucional a legislacéo que
regulamentava a Defensoria Dativa, com 0 objetieo pdoporcionar a assisténcia

judiciaria gratuita e no mais amplo sentido de s@@sjustica a toda populacdo carente.
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3.2.2 Defensoria dativa

Em Santa Catarina, ndo existe um 6rgao do Podecukixe especialmente
destinado a prestar servicos de Defensoria Puldm®o ocorre nos demais estados
brasileiros.

As pessoas que ndo tém condicbes de arcar comspssds de um processo
judicial, podem recorrer a um advogado inscritotOrdem dos Advogados do Brasil,
secdo de Santa Catarina, que os representara emsgin qualquer custo (PODER
JUDICIARIO DE SANTA CATARINA, 2012).

Neste caso, € o Estado quem faz a remuneracas gesfissionais, segundo as
normas da legislacdo estadual. A esse sistemgdesentacdo judiciaria gratuita d4-se
o nome de defensoria dativa (PODER JUDICIARIO DENSA CATARINA, 2012).

Com o objetivo de suprir a “falta” da Defensoriabita, o Estado de Santa
Catarina criou a Defensoria Dativa, para prestaistcia judiciaria gratuita aos
cidaddos que ndo possuem condi¢cbes econbmicapagaa por servicos advocaticios
(CAOVILLA, 2006).

Por meio da Lei n® 4.215/63, que disciplinava sabtfestatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, estabelecia no Capitulo V, adigjos 90 a 95, estabelecia os
procedimentos para a concessao da assisténcigjialigratuita.

Nesse modelo, apesar de muito antigo, com baseenalL1.060/50, cabe a
Ordem dos Advogados do Brasil a nomeacéao de pimimisao cidaddo que comprovar
ser economicamente carente. Nesse caso, 0 advegasado para desenvolver a
assisténcia juridica a populacdo, em razdo dastémdia de Defensoria Publica no
estado e os beneficios da assisténcia judicidatuitet compreendem todos os atos do
processo até deciséao final do litigio (CAOVILLA,CR).

Em abril de 1965, por meio da Lei 3.631, foi regudatada a forma de
remuneracao, pelo Estado aos advogados que trabathacomo procuradores dativos,
nos interesses das pessoas pobres. No entanferidadei restou inoperante por falta
de um decreto que a regulamentasse.

No ano de 1971, o presidente da Ordem dos Advogadd3rasil, Seccédo de
Santa Catarina, Jodo José Ramos Schaefer, remindic Governador do Estado a
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regulamentacéo da Lei n°® 3.631/65, postulando aanddacéo de cargos de Defensores
Publicos para o Estado.

No entanto, governo do Estado ndo atendeu o apepresidente da OAB/SC,
revogou a Lei 3.631/65 e editou a Lei n® 5.387/inégtituindo novo regime de
remuneracao dos assistentes judiciarios do Estadgadta Catarina. A referida lei foi
regulamentada e homologada, entrando em vigor eeirgade 1979 (CAOVILLA,
2006).

A referida lei desvincula o profissional de qualgervolvimento com o Estado,
uma vez que as verbas para 0 pagamento dos sepsiestdos sao repassados a
OABI/SC, por meio da Secretaria de Justica do Estad®o presta contas ao Tribunal de
Contas do Estado das verbas recebidas.

A partir dessa regulamentacdo, no Estado de Saatarita a assisténcia
judiciaria gratuita € oferecida por meio de prafieais liberais, denominados de
Defensores Dativos, que prestam servicos advoastidi indicacdo dos profissionais é
feita pela OAB e a nomeacéo por Juizes de direito.

O referido modelo foi mantido até meados de 201@, meio da Lei
Complementar n°155/97 que o faz nos moldes da@&ssia judiciaria (Lei n°1060/50)
prevendo a atuacao judicial em favor dos econonmecaencarentes.

A lei 1060/50, disciplina a questéo da gratuidads erocedimentos que devem
ser atendidos para obtencdo da assisténcia juridicajue se aplica aos processos
vinculados a defensoria e também a todos aquelssegsos nos quais o cidadao
necessita da gratuidade para exercer o seu dieipedir ou de defesa (SILVA, 2008).

Sob uma andlise geral, a Lei Complementar n. 155/&fituiu a Defensoria
Dativa, regulamentando o artigo 104 da Constitud@d&stado de Santa Catarina, a ser
exercida por Defensores Dativos, organizados peter® dos Advogados do Brasil,
Secdao de Santa Catarina.

A Lei Complementar n. 155/97 foi considerada intitunsonal por muitos
juristas e doutrinadores, uma vez que, segundarante majoritaria, fere o paragrafo
anico do artigo 104 da Constituicdo Federal, quabetece a organizacdo nos Estados
da criacdo e implantacdo das Defensorias Publgmsms, excecdo a criacdo de outra
forma de Defensoria (BRASIL, 2006).

A auséncia do executivo em regulamentar a Defem&urblica, culminou com a

previsao no art. 104 da Constituicdo do Estado algaSCatarina, que normalizou a
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Defensoria Publica com o seguinte teor “A Deferssdfublica sera exercida pela
Defensoria Dativa e Assisténcia Judiciaria Gratuitas termos de lei complementar”
(CAQVILLA, 2006, p. 107). Diante da omisséo, o HEstatiliza-se de subterfugios para
repassar a responsabilidade da garantia de ac@gsst@ca aos advogados.

AplOs varios anos de discussdo acerca da inconetillade da Lei
Complementar n°155/97, o Supremo Tribunal Fedars,autos das Ac¢oes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIn) n. 4270 e 3892, demlainconstitucional do artigo 104 da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina e a Leiplonentar n. 155/97 que criou a
Defensoria Dativa em Santa Catarina, estabelecaindia na referida decisdo, o prazo
de 12 meses para o Estado de Santa Catarina @&feasoria Publica Estadual.

Cabe ressaltar, o presente estudo dard maior eefargrestacdo da assisténcia
judiciaria exercida pela Defensoria Dativa e o iotpada implantacdo da Defensoria
Plblica no Estado de Santa Catarina, deixando uncopde lado a prestacdo da
assisténcia judiciaria nos demais Estados brassleir

Diante da realidade vivenciada pelo Estado de S&dtarina, faz-se
necessario e pertinente o estudo acerca da requiagde da Defensoria Publica nesse

Estado, abordando os reflexos estaduais e regidaeasa implantacao.
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CAPITULO Il

4 O IMPACTO DA IMPLANTACAO DA DEFENSORIA PUBLICA EM  SANTA
CATARINA

4.1 CONSIDERACOES GERAIS

Até a poucos meses, o0 Estado de Santa Catarirateni@o Estado brasileiro a
nao aderir a Defensoria Publica, sistema garactidstitucionalmente como o objetivo
de proporcionar a assisténcia judiciaria gratuit® @cesso a justica aos cidadao
comprovadamente carentes.

O Estado de Santa Catarina exercia a assistémgigiajia por meio de um
convénio, regulamentado pela Lei Complementar 9550 Governo Estadual com a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/SC), buscandfefivacdo do acesso a justica.

Ressalta-se, esse modelo de assisténcia judier@ria Unico vigente no Brasil.
Apos o julgamento das Acgbes Diretas de Inconstitaidade (ADIn) n. 4270 e 3892,
que declararam a inconstitucional do artigo 104Cdastituicdo do Estado de Santa
Catarina e a Lei Complementar n® 155/97 que criddetensoria Dativa em Santa
Catarina, estabelecendo ainda, o prazo de 12 npasaso Estado de Santa Catarina
criar a Defensoria Publica Estadual.

Dessa forma, se faz necessario o estudo acercaatidade da Defensoria
Dativa no Estado de Santa Catarina e da Defensurdica no Brasil, bem como

impacto da implantacédo desta ultima para o Estaddathta Catarina.

4.1.2 A realidade da assisténcia judiciaria gratuét por meio da Defensoria Dativa

no Estado Santa Catarina

Conforme abordado no capitulo anterior, a Defensbrtiva foi criada para

suprir a falta da regulamentagdo e implantacédo eferi3oria Publica no estado de
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Santa Catarina. No entanto, apés duras criticdsgikdadores, juristas e parlamentares,
a legislacéo que a instituia foi declarada inctungtnal.

Embora a legislacdo tenha sido declarada incoostital, ainda ha
posicionamentos diversos quanto a sua abrang§uifg,se levado em consideragédo a
atuacdo da Defensoria Dativa no atendimento efedisopessoas necessitadas, em
detrimento da Defensoria Publica nos demais estaidaileiros, assisténcia judiciaria e
0 acesso a justica foram exercido no seu mais atapim no estado de Santa Catarina
(CONSULTOR JURIDICO, 2012).

Para o Defensor Publico Gabriel Faria OlivehdNADEF, 2012), a Defensoria
Dativa é um sistema de assisténcia judiciaria,téidu ao judiciario e em prejuizo ao
cidad&o e ao advogado.

Para ele, a assisténcia juridica integral e gegtgarantida pela Constituicao
Federal, é consideravelmente mais ampla, envolveadatividade consultiva,
divulgacdo e instrucdo de direitos humanos e valtpdoritariamente a solugéo
extrajudicial de litigios, e deve ainda, ser pgtpor 6rgdo publico, representada por
Defensores PublicoANADEF, 2012).

Sob 0 mesmo o entendimento, para Caovilla (200Bgef@nsoria Dativa nao
satisfaz as necessidades dos cidadados que predsassisténcia judiciaria gratuita,
pois a legislacdo que a regulamenta, somente pratéacao judicial, o que ndo garante
uma boa atuagéo dos profissionais, pois profiskitéia € motivado para o trabalho, ja
que nao recebe em dia pelos servicos prestadosmesabe quando e quando ira
receber.

J& para a gerente da Defensoria Dativa da Seeretarjustica e Cidadania do
Estado de Santa Catarina, Flavia Pimentel, a \as&oca da prestagcdo da assisténcia
judiciaria gratuita por meio da Defensoria Dativeo&lmente diferente, eis que o real
sentido do principio da dignidade da pessoa humarégador da Defensoria Publica,
vem sendo desempenhado da melhor forma, eis quendimento ocorre de forma
rapida e eficaz a quem necessita do servico (BRAXIL1).

E mais, Flavia Pimentel ainda destacou que em Saati@ina ha um defensor
dativo para cada 1.058 pessoas, enquanto que taow®gom o modelo tradicional, de
Defensoria Publica, ha um defensor publico para &dmil pessoas. Assim, entende-
se que a Defensoria Dativa atende, no seu maisoasepitido, o direito de acesso a
justica as pessoas carentes no Estado de Santam@ata



38

Durante uma audiéncia publica realizada na Assembkegislativa do Estado
de Santa Catarina, em discussao acerca da inconstidlidade da legislagcdo que
regulamentava a Defensoria Dativa, 0 entao presdds Associacdo dos Magistrados
Catarinense, juiz José Agenor de Aragao, mencianmi o sistema de Defensoria
Dativa oferecido pela OAB € bom e deveria contingmm a correcdo de que 0s
repasses sejam feitos pelo Estado aos advogadémroenfosse sendo aprovadas as
defesas, j& que muitas vezes ha atraso (BRASIL1)201

Embora houvesse posicionamentos conflitantes aceranstitucionalidade e
da garantia de acesso a justica a populacdo caeetegislacdo que regulamentava a
Defensoria Dativa foi declarada inconstitucional.

Apébs o julgamento da inconstitucionalidade, em not&residente da Ordem
dos Advogados do Brasil de Santa Catarina, PaulbaBassim se pronunciou:

A OAB aplaude e enaltece enfaticamente a excelémga trabalho
desenvolvido pelos Advogados dativos em favor qaufagéo desprovida de
recursos financeiros, prestado com zelo e dedicagenvolvido pelos
5.710 Advogados catarinenses que atuam como defésndativos em todo o
Estado e que apenas nos Ultimos cinco anos (de 2¥L1) realizaram
cerca de 740.000 atendimentos, repudiando as retagfies desrespeitosas e
de menosprezo dirigidas as atividades desenvol{RRASIL, 2012).

Ainda, mencionou que, Santa Catarina apesar delip863% da populacdo do
pais, € o terceiro Estado que mais possibilitasacass servicos judiciarios, com um
defensor para cada 700 pessoas, nUmero considadedpado para as necessidades
catarinenses. Com a instalacdo da Defensoria Rubhiaverd a necessidade de
contratacdo inicial de 311 defensores publicosaride em consideracdo a quantidade
de pessoas necessitadas, tendo o governo de armaurna despesa suplementar de
cerca de R$ 300 milhBes, sendo que a DefensorieveDpit atende perfeitamente a
demanda dos 293 municipios catarinenses (BRASIL1 R0

Todavia, diante dos posicionamentos citados, derwdegsado em consideracéo
gue a Defensoria Dativa exercida por profissiormidnomos, procura viabilizar o
acesso a justica no seu mais amplo termo, equig@m@ necessitados aos seus clientes

particulares, dedicando-se a cada caso como s (08.
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Ocorre que, quando trata-se de litigios na ordemirastrativa ou que possam
ser resolvido extrajudicialmente, o profissionale qdedicou-se a resolvé-lo, nao
receberd por isso, o que acaba desmotivando os pafssionais a exercer a
Defensoria Dativa.

Diante desse dissenso, faz-se necessario uma gbordacerca da realidade

atual da Defensoria Publica no Brasil, analisandoaaatuacéo junto aos necessitados.

4.1.2 A Situacao atual da Defensoria Publica no Bsd

Conforme abordado no item anterior, para muitostas a Defensoria Dativa
nao atende aos anseios e necessidade de poputaeatecque necessita da prestacéo
de assisténcia judiciaria.

Os cidadaos querem exercer seus direitos constialonente previstos, para ver
garantido o exercicio de sua cidadania, e istaesd gossivel por intermédio de outros
meios, que nao soO o judiciario, para satisfazedigstos fundamentais (CAOVILLA,
2006).

Assim, entendem que a implantagdo da DefensoriéicRUio estado de Santa
Catarina € necesséria, a fim de garantir a qualgessoa, que independente dos
recursos financeiros, possa pleitear seus dirdftosessa razédo, defendeu-se a ideia de
que a implantacédo de Defensorias Publicas € umaafole garantir o efetivo acesso a
justica ao cidadao (BRASIL, 2011).

Nas palavras de Caovilla (2006), a base para cridedDefensoria Publica €
garantir 0 acesso a justica, em seu mais amplootepara toda populacdo de baixa
renda. Defensoria Publica age como instrumentousiicf, capaz de desempenhar a
funcéo jurisdicional do Estado, ndo atuando somemdace do Poder Judiciario, mas
como uma das formas de acesso a ele.

A funcdo da Defensoria Publica é a prestacdo det@ssia juridica e nao
somente judiciaria, possibilitando melhor desensoly acesso a justica a populagcéao
carente, como a assisténcia juridica preventivassténcia juridica curativa.

Sob o enfoque formal, a Defensoria Publica pareseenmelhor sistema para
garantir o acesso a justica a populacdo carenteeritento, alguns dados acerca da
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realidade da Defensoria Publica sdo alarmantess miada quando comparados ao
sistema da Defensoria Dativa no estado de SantaaCar

Segundo o mapeamento do perfil da Defensoria Rubbgais, no ano de 2005,
o Brasil tinha 3.440 defensores publicos. Um nunes@nificante que da a média de
1,86 Defensores Publicos para cada 100 mil habgaktma simples comparacédo com a
quantidade de juizes deixa claro que o numeroafesgpionais para atender a populacéo
que depende da prestacdo gratuita dos servicogielgagao juridica é totalmente
insuficiente. A média de juizes no pais € de 7iZefipara cada 100 mil habitantes. O
estudo ainda demonstrou que o grau de cobertureDdBensorias Publicas era de
apenas 42,% das comarcas brasileiZaBNSULTOR JURIDICO, 2012).

Os dados séo ainda mais alarmantes quanto a atdagsdoefensores Publicos,
sendo que, cada defensor publico no pais respgmaieuma média de 308,2 acdes
civeis e 112,8 acbes criminais, realizou 1.594¢hditnentos e participou de 298,7
audiéncias, o que referem-se a 6,13 atendimenés®sli 1,61 novas acdes por dia e
1,14 audiéncias por dia, o que resalta ainda maisbaecarga de trabalho a que os
mesmos sdo expostaBPNSULTOR JURIDICO, 2012).

A quantidade minima de Defensores Publicos em&elacgrande procura por
parte da populagcéo carente acaba gerando um gdedingtabilidade, uma vez que nao
é possivel atuar na defesa de todos os que neresalirangendo apenas cerca de 40%
das comarcas e sessoes judiciarias existentes.JRR2004).

No caso da Uniao, infelizmente, existem apenasDi&ensores Federais para
atender milhdes de brasileiros perante a Admimg&taPublica (INSS, SUS, Caixa
Econdmica Federal, IBAMA, INCRA, presidios federagtc.) e perante a Justica
(Federal, do Trabalho, Eleitoral, Militar). Das 2@4alidades com presenca da Justica
Federal, a Defensoria Publica da Unido (DPU) estégmte em apenas 58 (MOREIRA,
2012).

E mais, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), emsdecde 2 de margo de
2011, identificou um déficit de pelo menos 807 Defwes Publicos Federais para que a
DPU possa ter atuacao digna.

Para Silva (2008), que também € Defensor Publicoguadro atual de
Defensores Publicos da Unido é bastante reduzidoedmgdo a alta demanda da

populacao.
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N&o ha como exercer a assisténcia judiciaria narss amplo termo, se existe
uma sobrecarga de trabalho desumano. E mais, swbaoanalise bem objetiva, um
Defensor que em razdo da demanda somente congegprérar-se com o réu uma hora
antes do juri ou, que ndo pode comparecer nasrauaéede conciliacdo em razédo da
falta de tempo... realmente estara exercendo urfemstwia é eficaz sé porque foi
criada em conformidade com a Constituicdo Fedeeall®88? Estara garantindo o
direito de acesso a justica no seu mais amplo &rmo

Passados quase 25 anos da promulgacdo da Coéstitbegeral, o direito
fundamental ao acesso a justica ainda ndo é unidag® A Defensoria Publica da
Unido vive em permanente situacéo de emergéncidRIMRA, 2012).

Outro ponto a ser destacado, é a remuneracaooinfiws defensores publicos
em relagdo aos membros que compde o Ministérioideferindo a previsibilidade
constitucional que traz no mesmo patamar de impodatais instituicbes. Essa
situacdo gera descontentamento e desestimulo adfissmais, fazendo com que
optem por prestar outros concursos seguindo outmgdes (CONSULTOR
JURIDICO, 2012).

Quanto a distribuicdo das Defensorias nas regidasiléiras, percebe-se um
contra senso, ja que, as areas que mais necesktangdo em consideracdo o alto
indice de pessoas carentes, de uma maior quantidddefensores, sdo as que
apresentam menor protecao (BRASIL, 2004).

Assim, verifica-se a necessidade de implantacaoalas defensorias para
atender o maior nimero de pessoas carentes, avitrsbbrecarga de trabalho aos
defensores, bem como o fortalecimento das Defessgriexistentes.

Dessa forma, percebe-se a real necessidade decapelas barreiras impostas
a maxima efetividade da Defensoria Publica, umaquez somente ultrapassando tais
limites, possibilitara a aplicacdo dos objetivospmstos pelo Estado, na busca por
construir uma sociedade justa e igualitaria, gardato acesso a justica no seu mais
amplo termo (BRASIL, 2004).

Entretanto, o fortalecimento da Defensoria Pubkean a real mudanca da
justica da forma que se apresenta hoje, de nadatada, uma vez que € necessario
também um comprometimento de toda a sociedadentgata a todos a possibilidade
de usufruir de seus direitos, garantindo a iguadadbstancial e ndo somente a
igualdade formal perante a lei.
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4.1.3 O impacto da regulamentacdo da Defensoria Plita no Estado de Santa

Catarina

Conforme demonstrado no decorrer do estudo, aposlecdaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo que a regulaavan a Defensoria Dativa, a
implantacdo da Defensoria Publica no Estado deaS@atarina ja comeca a sair do
papel.

O edital do primeiro concurso publico para ingresaoDefensoria Publica de
Santa Catarina foi publicado no ultimo dia 10 deubro e as inscricdes ja estdo abertas
e seguem até o dia 9 de novembro (BRASIL, 2012).

Embora a formalidade de estabelecer as diretrizeapéantar a Defensoria
Publica esteja saindo conforme planejado, serdaqgbDefensoria Publica atendera os
anseios da populacédo carente de Santa Catarinaedmanforma que a Defensoria
Dativa o fez por muito tempo?

A andlise dos dados concretos somente sera poapidela implantacao efetiva
dos nucleos da Defensoria Publica em cada Cidaeédéoeque se observa no projeto de
implantacdo, Santa Catarina tera apenas 21 unidades 60 Defensores Publicos a
atender toda a populacéo carente do Estado (BRABIL?).

Héa de se destacar, o Estado possuia um Defensgp [para cada 700 pessoas,
um numero considerado adequado para as necessicEdemenses, mas agora tera
apenas 60 Defensores para todo o Estado.

Serd que esse “numero” de Defensores conseguindleatéoda a populagéo
carente, garantindo-lhes o acesso a justica nomseelencados na Constituicdo Federal
ou sera apenas mais uma instituicdo formalmenteafydora dos direitos dos
necessitados™?

Durante uma das audiéncias publicas de discussioptntacdo da Defensoria
Publica no Estado, o deputado Mauricio Eskudlarlstroa-se preocupado com as
financas para a criacao da defensoria publica. ‘&&ioples criar mais uma instituicao,
mais um custo para o governo, quando o modelo atuapre a defesa do cidadéo,
conforme preconiza a Constituicdo Federal”, digseASIL, 2012).

Na mesma audiéncia, outros parlamentares tambémifestaram sua

preocupacdo. Darci de Matos, questionou acerca uk quem garante que,
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empossados, 0s novos defensores publicos nédo pegsanomia salarial aos
procuradores, onerando ainda mais o Estado?

J& o subprocurador da Justica, José Galvani Albett® importante refletir
sobre o hiato entre a criacdo da nova estruturaua @fetiva capacidade de responder
as demandas da sociedade”, disse.

A Defensoria Dativa custa ao Estado de Santa @atanualmente, 12 milhdes
de reais, enquanto no Rio Grande do Sul, com erns&éstle Defensoria Publica vigente,
com apenas 250 Defensores, gasta aproximadamentell&es de reais por ano, e,
podem custar ainda mais, ja que esses profissi@std® querendo receber o mesmo
vencimento que ganha um promotor de justica (BRA3012).

Entdo, se no Estado do Rio Grande do Sul, grami® €omo €, possui apenas
250 Defensores Publicos, quantos realmente sesgordbilizados em Santa Catarina?
Havera Defensores Publicos suficientes para a ddaf?an

Teme-se que o caixa do Estado ndo suporte o seteigdo em vista que, se
atualmente o Estado ndo consegue pagar os advodatless, que sao muito mais
baratos, consistindo uma falta de respeito do gwovgrara com os advogados,
descumprindo a lei, tera dinheiro para bancar vefengoria publica? (BRASIL, 2012).

E mais, conforme jA mencionado nos itens anteri@este a preocupacao de
que futuramente os Defensores Publicos queiraneregisonomia aos procuradores de
Estado, onerando ainda mais a folha de pagamerRoder Executivo.

Diante de todas essas controvérsias, resta a maeped® que a Defensoria
Publica realmente seja eficaz em nosso estadoenitamente da realidade dos demais

Estados brasileiros.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da historia as legislacdes acerca datéssia judiciaria foram se
moldando de acordo com as necessidades da populacéo

O Estado passou a ser responsavel pela criacA@cEnismos que garantam o
acesso a justica a populacdo economicamente car@nten de tentar coibir as
diferengas das camadas sociais.

O direito de acesso a justica é direito fundamentgharantido
constitucionalmente a toda pessoa. Trata-se dswhpétrea, ndo pode ser mitigado,
apenas ampliado.

O acesso a justica é muito mais que a simplesiflidecao dos problemas, € a
garantia de que os direitos, mesmo aqueles de cedeajudiais, serdo resolvidos pelo
Estado.

Em razdo dessa obrigacdo constitucional, o Estathw @ instituicdo da
Defensoria Publica para possibilitar ao cidaddmesvcamente carente, a assisténcia
judiciaria gratuita, a fim de ndo deixa-los em degagem aos demais cidadaos que
possuem condicdes de efetuar o pagamento de ungadhs taxas e demais despesas
processuais.

Embora tal instituto tenha sido criado para projpor o efetivo acesso a
justica, na grande maioria das vezes nao consegierializar os objetivos a que se
propds em sua criacao.

O déficit de profissionais e de estrutura, em “ecl@gcom a enorme demanda
gue aumenta a cada dia, fazem com que a DeferRohiica ndo consiga atender a
todos que necessitam.

No Estado de Santa Catarina, a Defensoria Pub$itaa dando os primeiros
passos de implantacdo. Até entdo, a Defensoriavdaia quem proporcionava
assisténcia judiciaria gratuita a populagdo ecocaménte carente, e de certo modo,
era exercida de maneira exemplar.

A Defensoria Dativa era exercida por profissiormitdbnomos, por meio de um
convénio do Governo do Estado com a Ordem dos Aablag) do Brasil de Santa
Catarina para o atendimento da populacdo econoraigantarente, inclusive, sendo
tecida de elogios pelo Supremo Tribunal Federal.
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Embora a Defensoria Dativa estivesse atendende@ssidades da populacéo
carente do Estado de Santa Catarina, ha algundraciosi-se uma discusséo acerca da
constitucionalidade da lei que a regulamentavalizrthente, em meados deste ano, a
legislacao foi declarada inconstitucional, obrigarmdEstado a implantar a Defensoria
Publica nos moldes da Constituicdo Federal de 1988.

Muito ainda se discute acerca efetividade ou n&salelecisdo. Mas como a
Defensoria Dativa foi declarada inconstitucionap rpode mais operar efeitos, tendo
cessado na grande maioria das cidades, os seprigs®do por profissionais liberais,
estando a populacao carente no aguardado da imgdanda Defensoria Publica.

Apos a analise dos dados que demonstram a triatelage da Defensoria
Publica nos demais estados do Brasil, confrontanmio os dados apresentados pela
Defensoria Dativa até entdo, observou-se que enasadinstituicdes possuem falhas.
Porém, sob uma abordagem geral, acredita-se quefenddria Dativa ainda era a
melhor instituicdo para garantir 0 acesso a justiganosso Estado.

Entristece-nos saber que o Estado possuia um Def&aivo para cada 700
pessoas e agora com a implantacdo de 21 nucleakefdasorias, tera apenas 60
Defensores Publicos todo o Estado de Santa Catarina

As mudancas sdo necessérias, afinal a legislagientei atualmente é a da
Defensoria Publica. Nao ha como retroagir e “vblaoperar com a Defensoria Dativa.

A populacdo carente ter4 de se adequar a essaimsgiitaicdo. O Estado de
Santa Catarina devera se adequar economicameatggrantir o funcionamento desses
nacleos de Defensorias e aumentar a capacidadefigsipnais a cada ano.

De certo, 0 mesmo numero de profissionais atuanée agDefensoria Dativa
possuia, o Governo do Estado nao tera condicoesadéer nas Defensorias Publicas.
Assim, devera buscar mecanismo de parcerias corfispomais autbnomos para
garantir a assisténcia judiciaria a populacao teyems cidades onde ndo havera nucleo
de defensoria, ou mesmo nos casos em que os Dedfsns@o consigam atender a
demanda.

Diante da analise do estudo, resta-nos a espedanqgae a Defensoria Publica
cumpra efetivamente com o0s objetivos dispostos egislacdo constitucional,
proporcionando da melhor maneira possivel o acessqustica da populacdo

economicamente carente do Estado de Santa Catarina.
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